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Abstrakt: artykut omawia dzialania profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego Adama Vetulaniego na
rzecz reaktywacji Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1956-1958. Zakonczyly sie one nie-
powodzeniem na skutek nieprzychylnosci komunistycznych wladz i prezydium Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. Za swoja dzialalno§¢ Vetulani zaptacil nie tylko wieloletnimi zakazami wyjaz-
dow zagranicznych (ze szkodg dla polskiej nauki) oraz tym, ze nie zostat cztonkiem rzeczywistym
PAN, ale takze dtugotrwala inwigilacja przez PRL-owskie stuzby bezpieczenstwa.

Abstract: The article discusses Jagiellonian University Professor Adam Vetulani’s efforts to reacti-
vate the Polish Academy of Arts and Sciences between 1956 and 1958, which failed due to the hos-
tility of the communist authorities and the praesidium of the Polish Academy of Sciences in Warsaw.
For his activities, Vetulani paid not only with a long-term ban on foreign travels (to the detriment
of Polish sciences) and the fact that he did not become a full member of the Polish Academy of
Sciences but also with long-term surveillance by the communist security services.
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Dzieje reaktywacji Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1956-1958 sg juz
bardzo dobrze znane dzieki wnikliwym badaniom Piotra Hiibnera, ktéry w opar-
ciu o rozleglte kwerendy archiwalne gruntownie opracowat to zagadnienie'. Obok
niego studia poswiecone réznym aspektom reaktywacji PAU opublikowalo kilku
innych autoréw: Stanistaw Grodziski, Jozef Skapski, Andrzej Biernacki, Marian

! P. Hitbner, Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Kra-
kow 1994, s. 279-345. Zdecydowanie jest to najlepsze i najobszerniejsze opracowanie.
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Cie$lak, Andrzej Chwalba i Jan Piskurewicz?. Celem niniejszego artykulu jest
przyblizenie dzialan wybitnego historyka prawa, Adama Vetulaniego, na rzecz
reaktywacji PAU. Podstawg zrédtowa ustalen jest spuscizna uczonego przechowy-
wana w Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (sp. 112) i w Archiwum Nauki
Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie (K III-58).
Oprocz archiwalidow wykorzystano wspomnienia i pamigtniki, a takze literature
przedmiotu.

Istotnym zarzewiem konfliktu z wltadzami komunistycznymi bylto przyjecie
przez Vetulaniego funkcji sekretarza generalnego Polskiej Akademii Umiejetnosci;
mialo to miejsce 16 lutego 1957 r., czyli w okresie staran o reaktywacje Akademii,
zawieszonej przez 6wczesne wladze z konicem 1951 r. Niestety, kilkunastomie-
sieczne zabiegi wokol zatwierdzenia nowego statutu Akademii podejmowane przez
Vetulaniego, prezesa Adama Krzyzanowskiego, wiceprezesa Mieczystawa Jezew-
skiego i delegata Walnego Zgromadzenia do Zarzadu, Jana Olbrychta, zakonczyly
sie niepowodzeniem?®. Ta zastuzona dla nauki polskiej instytucja musiata czekaé
na wznowienie dziatalnoéci do jesieni 1989 r.*

Pierwsze symptomy porazki byly widoczne juz jesienig 1956 r., jeszcze przed
podjeciem akcji reaktywacji PAU. Dawaly temu wyraz polemiki prasowe na
tamach krakowskich i krajowych gazet, m.in. ,Dziennika Polskiego”, ,, Trybuny
Ludu”, ,,Gazety Krakowskiej”, ,,Zycia Literackiego”, ,,Stowa Powszechnego”, ,,Echa
Krakowa”, ,,Zycia Warszawy” i ,,Tygodnika Powszechnego™.

2 M. CieSlak, Naprawié krzywde wyrzgdzong nauce, ,,Dziennik Polski” 12, 9 XI 1956, nr 268; A. Bier-
nacki, PAN i PAU, ,Tygodnik Powszechny” 35, 12 IV 1981, nr 15; J. Skapski, Na drogach odrodze-
nia Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Nauka Polska” 1990, nr 3-4, s. 49-62; S. Grodziski, Z dziejow
organizacji nauki w Krakowie 1952-1958, ,,Studia Historyczne” 25, 1982, z. 2, s. 291-305; idem,
Z dziejow Polskiej Akademii Umiejetnosci w latach 1957-1958, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie” 50, 2005, s. 517-531; A. Chwalba, Krakow w latach 1945-1989, w: Dzieje Kra-
kowa, t. 6, red. ]. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Krakéw 2004, s. 331-339; . Piskurewicz, Spoteczny
ruch naukowy w Polsce w latach 1944-1989, w: Historia nauki polskiej, t. 10: 1944-1989, cz. 2:
Instytucje, red. L. Zasztowt, J. Schiller-Walicka, Warszawa 2015, s. 236.

Do komisji rewizyjnej powotano Ludwika Piotrowicza, Ryszarda Gansifica i Jana Safarewicza,
a pozastatutowa, doraznie stworzona funkcje¢ skarbnika objat Adam Bochnak.

Po dokonanym wyborze Vetulani otrzymal mase listow i telegraméw z gratulacjami, o czym infor-
mowata go zona. Zob. AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 153, List I. Latinik do A. Vetulaniego,
Krakow 19 11 1957.

H. Jablonski, Decyzja o utworzeniu Oddziatu PAN nie wyklucza innych form organizacji zycia
naukowego w Krakowie, ,,Dziennik Polski” 13, 3-4 II 1957, nr 29; R. Markiewicz, W sprawie orga-
nizacji krakowskiego zycia naukowego, ,Irybuna Ludu” 10 I 1957, nr 9; W. Szafer, Oddziat PAN
- realna forma zaspokojenia naukowych potrzeb Krakowa, ,Gazeta Krakowska” 5 II 1957, nr 31;
H. Jablonski, Réwniez przeciw ,komenderowaniu”, ,Gazeta Krakowska” 14 I1 1957, nr 30; S. Pigon,
Sttumione ognisko, ,Gazeta Krakowska” 4 II 1957, nr 30; E. Rudzka, Jeszcze w sprawie reaktywacji
Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Dziennik Polski” 5 XII 1956; W sprawie PAU moéwi prof. Jan
Dgbrowski, ,Gazeta Krakowska” 6 XII 1956; A. Bochnak, Historia sztuki w PAU i w PAN, ,Gazeta
Krakowska” 2 II 1957, nr 28; Na temat organizacji krakowskiego osrodka naukowego mowi prof.
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Zdecydowanie przeciwstawial si¢ reaktywacji PAU $wiatowej stawy botanik,
Wihadystaw Szafer, na famach ,,Gazety Krakowskiej”. Cho¢ zgadzal sie z opinig,
ze ,,Krakow, ktéry przodowal w nauce polskiej w wielu dziedzinach, powinien
posiada¢ swdj wlasny osrodek naukowy”, to jednak widzial go w utworzeniu
krakowskiego Oddzialu Polskiej Akademii Nauk. Podkreslal zastugi tej instytucji
na rzecz rozwoju nauki krakowskiej, ,,czego dowodzi fakt utrzymywania przez
PAN w tym miescie przeszio 20 badawczych placowek naukowych z 450 etatami
naukowymi obsadzonymi przewaznie przez mtodych pracownikéw, o tgcznym
budzecie ok. 14 milionéw zlotych”. Konkludowal, ze ,,0sobiscie nigdy nie sta-
wial przeszkdd dazeniom do reaktywacji Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
jednakze twierdzi, ze utworzenie Oddzialu PAN bedzie lepsza i szersza podstawa
do pelnego rozwoju zycia naukowego w Krakowie™.

Szaferowi wtérowal znany krakowski mediewista i dyrektor Biblioteki PAN
w Krakowie, Jan Dabrowski’. Twierdzit on, ze jedynym dobrym rozwigzaniem
dla nauki krakowskiej byloby powotanie Oddziatu PAN®. Obu krakowskim uczo-
nym sekundowal z Warszawy Henryk Jabtonski, ktérego wypowiedz na famach
»Dziennika Polskiego” spotkala si¢ z bardzo ostrg, jak na warunki PRL-owskie,
riposta zastuzonego krakowskiego historyka sztuki, Franciszka Kleina. Na wstepie
zaznaczyl on, ze stanowczo pragnie si¢ przeciwstawi¢ ,komenderowaniu” ze sto-
licy zyciem naukowym Krakowa. Intencje Jablonskiego uznat za dazenie do hamo-
wania renowacji Akademii. W konkluzji zawarl druzgocaca krytyke dziatalnosci

Jan Dgbrowski, ,,Gazeta Krakowska” 24 XII 1956; E. Rudzka, Wokét reaktywowania Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, ,Gazeta Krakowska” 1 XII 1956; M. Kara$, Mtodzi naukowcy a problem PAU,
»Gazeta Krakowska” 31 I 1957, nr 27; List prof. Jana Dgbrowskiego do redakcji ,,Dziennika Pol-
skiego”, ,,Dziennik Polski” 2 XII 1956, nr 288; W sprawie reaktywacji PAU, ,,Dziennik Polski” 7 XII
1956, nr 292; Decentralizacja w nauce polskiej. Osrodek w Krakowie — inne sprawy PAN, ,Zycie
Warszawy” 3 II 1957; J. Kofin [K. Kowalski], Sprawy nauki, ,Tygodnik Powszechny” 11 II 1957,
nr 6; B Klein, Przeciw ,komenderowaniu”, ,Gazeta Krakowska” 7 II 1957; W. Zechenter, Z notat-
nika, ,,Zycie Literackie” 1956, nr 51; S. Zurowski, Dramat nauki krakowskiej, ,,Stowo Powszechne”
311957, nr2.

W. Szafer, op. cit. Jeszcze dobitniej Szafer dawal wyraz swym pogladom w pro memoria i liscie do
Jablonskiego, m.in. pisat: ,,Stosunki w krakowskim $wiecie naukowym nie sa normalne. Zaognie-
nie trwa. [...] Niestety, obserwujac to, co si¢ w Krakowie dzieje na odcinku stosunku PAN do PAU,
doszedlem do przekonania, iz sprawy tej kompromisowo zalatwi¢ sie nie da i Ze nalezy organizo-
waé Oddziat PAN w Krakowie zupelnie niezaleznie od toczacej sie tu akeji wskrzeszenia PAU. Sto-
jac na tym stanowisku przyjmuje w konsekwencji nastepujace wytyczne dla dalszego postepowa-
nia w Krakowie. 1. Nie nalezy prowadzi¢ ze strony PAN oficjalnie zadnych rozméw wzglednie
pertraktacji z dzialajacym w Krakowie Komitetem reaktywowania PAU”, BJ, rkps Przyb. 337/73,
Pro memoria W. Szafera dla H. Jablonskiego, Krakéw, 27 I 1957; List W. Szafera do H. Jabton-
skiego, Krakéw, pierwsza polowa lutego 1957 r.

Szerzej na temat postawy Dabrowskiego zob. P. Hiibner, Krakowski szkodnik, ,,Forum Akademic-
kie” 2017, nr 5. Warto doda¢, ze mimo zawieszania dzialalno$ci PAU Dabrowski do konca zycia
pobierat pensje jej sekretarza generalnego wyplacang mu przez PAN.

8 List prof. Jana Dgbrowskiego...
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Dabrowskiego, ktory zajmowal ,jakie$ dziwne stanowisko w sprawie Akademii
Umiejetnosci, niezgodne z wola swych kolegéw [...] razem z prof. Szaferem,
wbrew interesom i tradycji Krakowa” nie chce dopusci¢ do przywrdcenia Aka-
demii. Konczyt pytaniem: ,,czy wspomniane stanowisko prof. Jana Dabrowskiego
da si¢ pogodzi¢ z piastowaniem przez niego prezesury Towarzystwa Milosni-
kow Historii i Zabytkoéw Krakowa?™. Jeszcze dalej poszedt Wiadystaw Heinrich,
sugerujac, ze Szafera nalezy pozbawi¢ funkcji kierowniczych w PAU. Z takim
wnioskiem zwrdcil sie nawet do prezesa Kazimierza Nitscha!®. W odpowiedzi
Nitsch zakomunikowal, ze Szafer juz od lat nie pelni funkeji wiceprezesa PAU,
wigc nie ma z czego rezygnowac'l.

23 listopada 1956 r. czlonkowie Komitetu Reaktywacji PAU na czele z Ada-
mem Krzyzanowskim i Janem Miodonskim uchwalili memorial do prezydium
Akademii z Zadaniem zwotania Walnego Zgromadzenia. Poniewaz Nitsch mial
watpliwosci prawne, zasiegnieto opinii krakowskich prawnikéw'?. Profesorowie
Wydziatu Prawa UJ jednoznacznie rekomendowali zwotanie Walnego Zgromadze-
nia'3. Ustalony przez Nitscha porzadek dzienny obejmowal: ,, 1. Odczytanie ostat-
niego protokotu; 2. Zmiane statutu Polskiej Akademii Umiejetnosci; 3. Wybor
prezesa, dwoch wiceprezesdw, sekretarza generalnego, delegata Walnego Zgro-
madzenia do Zarzadu oraz trzech cztonkéw komisji rewizyjnej”'*.

Do pierwszego przesilenia doszlo podczas Walnego Zgromadzenia czlon-
kéw PAU 16 lutego 1957 r., kiedy na wniosek profesora prawa cywilnego, Jana
Gwiazdomorskiego, przeprowadzono opracowane przez niego zmiany w statucie
tej zastuzonej dla nauki polskiej instytucji. Szty one w kierunku przeksztalcenia
ogolnopolskiego PAU w towarzystwo regionalne o nazwie Akademia Umiejetnosci

® F Klein, op. cit.

10 BJ, rkps Przyb. 337/73, Odpis listu W. Heinricha do K. Nitscha, Krakéw, 12 XII 1956.

1 BJ, rkps Przyb. 337/73, Odpis listu K. Nitscha do W. Heinricha, Krakéw, 14 II 1957.

W uwagach o potrzebie reaktywacji Akademii Umiejetnoéci w Krakowie Miodonski i Krzyza-

nowski podkreslali, ze ,,uznajac prymat Polskiej Akademii Nauk w organizacji nauki polskiej i jej

reprezentowaniu wobec wladz panstwowych i czynnikéw zagranicznych wyrazono poglad, ze

tylko ona nosi¢ bedzie w nazwie okreélenie Polska Akademia Nauk. Nie bedzie go uzywac¢ Aka-

demia Umiejetnosci w Krakowie, [...] ktéra bedzie instytucja autonomiczng, demokratycznymi

zasadami sie rzgdzacg, z cztonkami wydziatéw i komisji w wolnych wyborach dobieranymi, z kie-

rownictwem swobodnie wybranym. Jak wszystkie polskie towarzystwa naukowe kraju opieraé

bedzie Akademia Umiejetnosci w Krakowie swdj byt na subwencji pafistwowej i przyznanej jej

ilosci arkuszy druku”, AN PAN i PAU Kr, K ITI-58, j. a. 155, Materialy A. Vetulaniego dotyczace

reaktywacji PAU.

Opinia prawna Wydzialu Prawa U] zostala opublikowana przez S. Grodziskiego, Z dziejow Pol-

skiej Akademii Umiejetnosci..., s. 526-531.

4 AN PAN i PAU Kr, K I11-58, j. a. 153, Materialy A. Vetulaniego dotyczace reaktywacji PAU. Zob.
tez K. Zwiercan, Dziatalno$¢ prof. Kazimierza Nitscha w Polskiej Akademii Umiejetnosci, ,Rocznik
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 45, 2000, s. 367-392.
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w Krakowie'. Z ostrym protestem wystgpit Szafer, ktory zadal odczytania deklara-
cji prezydium PAN podpisanej przez prezesa Tadeusza Kotarbinskiego w sprawie
reaktywacji PAU. Gdy na wniosek Adama Krzyzanowskiego w gtosowaniu tajnym
odrzucono te propozycje, Szafer demonstracyjnie opuscil sale obrad'®. W dalszej
czedci posiedzenia wybrano nowe wladze Akademii i podjeto uchwale o powotaniu
do zycia Wydzialu Nauk Technicznych w oparciu o grupe profesoréw z Akademii
Gorniczo-Hutniczej i Politechniki Krakowskiej'”.

Natomiast w uchwale prezydium PAN z 12 lutego 1957 r. mozna bylo prze-
czytad, ze ,,pragnie ono w pelni respektowaé prawo uczonych Krakowa do usta-
lenia form organizacji zZycia naukowego, jakie uznaja dla swego srodowiska za
najbardziej wlasciwe. Prezydium PAN uwaza jednak za sprzeczne z interesem
nauki polskiej powolanie drugiej Akademii Nauk, cho¢by pod nazwa Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Prezydium PAN apeluje do kolegéw krakowskich
o skupienie wszystkich wysitkdw w ramach wspdlnej organizacji naukowej”'8.
Jednak krakowscy akademicy nie chcieli zrezygnowa¢ z Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Z poczatku uzyskali nawet wsparcie w postaci uchwatl senatow
wiekszoéci krakowskich uczelni, opowiadajacych sie za reaktywacja PAUY.
Podjeli tez polemike z opinig prezydium PAN, dowodzac, ze reaktywowana
Akademia Umiejetnosci w Krakowie w ramach nowego statutu nie jest ,,druga
w Polsce Akademig Nauk” ani rownorzedng z nig najwyzszg instytucja naukowa.
»Polska Akademia Nauk jest instytucja panstwowa powotana do organizowania
i planowania nauki polskiej. [...] Akademia Umiejetnosci w Krakowie ma by¢
regionalnym akademickim Towarzystwem Naukowym skupiajacym pracowni-
kow nauki, ktérzy nieskrepowani sztywnymi planami, bezinteresownie i bezptat-
nie kieruja swdj wysilek badawczy na te dziedziny naukowe, ktore ich sumienie
naukowe uwaza za wazne. Dzielg si¢ nimi z kolegami w ustnych referatach
i poddaja je rzeczowej dyskusji. Drukowane komunikaty jak i prace naukowe
maja i bedg pobudza¢ pracownikéw nauki wszystkich srodowisk naukowych,
a krakowskiego w szczegolnosci, do dalszego wysitku badawczego dla dobra
panstwa i narodu polskiego”?.

15 Brulion wystgpienia Gwiazdomorskiego w: BN PAU i PAN Kr, rkps 9942.

16° AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 155, Protokot Walnego Zgromadzenia cztonkéw PAU z 16 11

1957. Zob. tez BJ, rkps Przyb. 337/73, List T. Kotarbiniskiego do W. Szafera, Warszawa, 15 II 1957.

P. Hiibner, Sita przeciw rozumowi..., s. 299-301.

8 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1q. Uchwata Prezydium PAN z 12 lutego 1957 r. zostata opublikowana

w prasie krakowskie;j.

Stosowne uchwaly podjely wladze Akademii Medycznej, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wyzszej

Szkoly Ekonomicznej, Wyzszej Szkoty Rolniczej, Politechniki Krakowskiej i Akademii Gérniczo-

-Hutnicze;j.

20 AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 154, s. 4, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego
ztozone na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU, 20 XI 1957.
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Adam Vetulani jako nowo wybrany sekretarz generalny Akademii Umiejet-
nosci, peten nadziei na sukces, poczatkowo starat si¢ przekona¢ do swych racji
Szafera®'. Podjal dwie nieudane préoby znalezienia z nim jakiego$ modus vivendi,
ale pelnigcy wtedy funkcje prezesa krakowskiego Oddzialu PAN Szafer nie byt
sktonny do zadnych ustepstw i wprost stwierdzil, ze nie uwaza si¢ juz ani za
cztonka, ani za dyrektora Wydziatu III, ani wiceprezesa PAU*. W tej sytuacji,
z pominigciem jego osoby, Vetulani rozpoczal negocjacje z warszawska centralg
PAN. Stanowisko Szafera spotkalo si¢ z ostracyzmem krakowskiego srodowiska
naukowego, z czego zdawal on sobie doskonale sprawe?.

Vetulani mial $wiadomos¢, ze postawe Szafera popieraja Jan Dagbrowski, Zenon
Klemensiewicz, Walery Goetel i Kazimierz Piwarski. Niepewny byl tez Kazimierz
Lepszy, cho¢ Vetulani sadzil, ze wzglad na ,,jego antagonizm z Dabrowskim moze
przewazy¢ szale” na korzysc¢ reaktywacji PAU. Byl swiadom takze opozycyjnosci
Warszawy, cho¢ optymistycznie utrzymywal, ze ,,wsréd cztonkéw warszawskich
PAN s3 i tacy, ktorzy ze wzgledu na odmienne cele PAN i AU nie widzg zasad-
niczej przeszkody w uruchomieniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie”.

22 lutego 1957 r. Vetulani wraz z prezesem Krzyzanowskim zwrdcil si¢ pisemnie
do prezydium PAN o wyznaczenie audiencji. Miat zamiar przekonywac je, Ze nie ma
innego celu, ,,anizeli przez reaktywacje Akademii Umiejetnoéci w Krakowie przy-
czynic¢ si¢ do odbudowy Zycia naukowego w Krakowie w formach organizacyjnych,
ktore naszym zdaniem sg najlepsze™®. Niepokoil si¢ takze o losy Biblioteki Polskiej
w Paryzu; w liscie do Bogustawa Lesnodorskiego pisal, ze ,,reaktywacja Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, legalnej sukcesorki PAU, wptynie korzystnie na tok
przewodu sagdowego, ktorego korzystny dla nas wynik jest tak wazny dla sprawy
narodowej. Zapewne wsrdd kot emigracyjnych zdania co do stusznosci reaktywacji
Akademii sg podzielone, ale przeciez calej emigracji nigdy nie zadowolimy”?.

2l AN PAN i PAU Kr, KIII-58, j. a. 153, List A. Vetulaniego do J. Bardacha, Krakéw, 23 I1 1957. Vetu-

lani pisal, ze ,,zupelnie dobrze mozna pogodzi¢ wspoélistnienie Akademii Umiejetnoséci w Kra-

kowie jako akademickiego towarzystwa naukowego z krakowskim Oddzialem PAN. Z tg wlasnie

wiarg po nieprzespanych dwdch nocach zdecydowalem si¢ na przyjecie stanowiska sekretarza

generalnego PAU, a wlaéciwie — od chwili zatwierdzenia zmienionego statutu Akademii Umie-

jetnosci w Krakowie. Zamierzam piastowa¢ je do chwili uruchomienia Akademii w Krakowie,

aby nastepnie oddac sekretariat generalny w godniejsze ode mnie rece, wigcej bowiem lezy mi

na sercu tworcza praca naukowa i wydawnicza anizeli organizacja nauki, jako ze specjalistow od

organizacji mamy wielu”

AN PAN i PAU Kr, PAU I-1s, List W. Szafera do A. Vetulaniego, Krakéw, 5 IV 1957.

2 AN PAN i PAU Kr, K III-51, j. a. 132, Materialy K. Nitscha dotyczace reaktywacji PAU.

24 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1q, Opinia A. Vetulaniego wyrazona na posiedzeniu Zarzadu AU, 2 111

1957.

AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 154, s. 6, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego

zYozone na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU, 20 XI 1957.

26 AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 154, s. 6, List A. Vetulaniego do B. Lesnodorskiego, Krakow,
6 II1 1957.
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Obawy o postawe emigracyjnych uczonych nie okazaty si¢ uzasadnione, gdyz
czotowy ich przedstawiciel, Stanistaw Kot, jednoznacznie opowiedzial si¢ za reak-
tywacja PAU. Gdy dowiedzial si¢ o opozycji Szafera, wystosowal do niego list
z pretensjami®’. Na wstepie uznal, ze ,kilkuletni okres dziatalnosci PAN w dzie-
dzinie nauk humanistycznych wywolal nie tylko u Polakéw, ale u wszystkich
przyjaciot Polski wzburzenie i przygnebienie”. Otrzymal bowiem list od jednego
z najlepszych ,,znawcow polskiej produkcji naukowej, a zarazem goracego przyja-
ciela Polski” z informacja, ze po ,,przestudiowaniu calego stosu toméw wydanych
przez PAN” odnidst wrazenie, iz ich autorzy stanowili ,,un cortége des petits idiots
arrogants”. Dlatego tez przywrdcenie do zycia dziatalnosci Akademii Umiejetnosci
przyjeto na emigracji z zadowoleniem i z ulga. Przypominajac okres przyjazni,
gdy razem z Szaferem dzielili na przetomie XIX i XX stulecia wspélny pokoj,
pytal, jak to mozliwe, ze jeden z koryfeuszy krakowskiej nauki i byty wiceprezes
PAU opowiada si¢ dzisiaj ,,przeciwko jej wskrzeszeniu i zwrdceniu jej zabranego
brutalnie i marnowanego warsztatu pracy”. Wskazywal jedyny ratunek ,,w przy-
wrdceniu w calej pelni Akademii Umiejetnosci z jej aparatem, wydawnictwami,
komisjami, wydzialami itd., a przede wszystkim z jej wielkg tradycja i autory-
tetem w $wiecie”. Konczyl prosba, aby to wlasnie Szafer ,stangl na czele tych,
ktorzy przepedza 6w «cortége des petits idiots arrogants» i przywréoca Akademie
Umiejetnosci w calym jej blasku”2.

Odpowiedz Szafera byla odmowna. Ganil (rzekomg) pyche i zarozumialos¢
ludzi prébujacych wskrzesi¢ Akademie Umiejetnosci. Podkreslal, ze w ostatnich
latach wtasnie dzigki PAN nastgpit znaczny rozwdj nauk przyrodniczych, tech-
nicznych, rolniczych i medycznych, w PAU zaniedbywanych na rzecz humani-
styki i dlatego, konkludowal, ,,wskrzeszenie Akademii Umiejetnosci z prepon-
derancjg humanistyki nie u§miecha si¢ nam przyrodnikom”. Ponadto ,,marzenia
o przywrdceniu dla AU naczelnej roli w miejsce PAN jest przynajmniej na razie

%7 Instytut Polski i Muzeum im. W. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja S. Kota 25/59A, List A. Vetula-
niego do S. Kota, Krakow, 20 ITI 1957. Kopia listu w AUJ, sp. 112/45: ,,Przeszkody widze gtéwnie na
krakowskim podworku, w osobach bylego wiceprezesa Pana Wladyslawa [Szafera], no i natural-
nie, chociaz mniej niebezpiecznego, jako ze maty nie tylko wzrostem, Pana Jana [Dabrowskiego].
Nie chcemy, by pod auspicjami Pana Wiadystawa utworzony Oddzial Krakowski PAN byt mono-
polistyczng organizacja obejmujaca nasz teren. [...] Nim zostanie zatwierdzony statut i nim prze-
prowadzimy rozmowy z prezydium PAN, zapowiedziane w bliskiej przyszlosci (o zatwierdzeniu
statutu bedzie mozna pomysle¢ dopiero po dojéciu z nimi do tadu) jeste$my jak ten «Jan bez
ziemiv, z taski Nitscha korzystajacy z jego gabinetu celem obrad prezydium i Zarzagdu. W gruncie
rzeczy jestem optymista i mam nadzieje, jako Ze naprawde nie widze jakichkolwiek rzeczowych
przeszkdd, poza osobistymi ambicjami, aby doprowadzi¢ do wspotdziatania Akademii z krakow-
skim Odzialem PAN-u. Naturalnie jak tylko uda si¢ uruchomi¢ Akademie, zrzekam si¢ funkeji
jej sekretarza generalnego, jako ze nie my$le rezygnowac z pracy naukowe;”.

BJ, rkps Przyb. 337/73, List S. Kota do W. Szafera, Paryz, 16 IV 1957. Zob. tez kopie w AN PAN
i PAU Kr, PAU I-1t; K ITI-78, j. a. I1/4, Spuscizna Z. Grodzinskiego.

2

®



162 Piotr Bilinski

marzeniem $cietej glowy. Sami inicjatorzy sg o tym przekonani”. W konkluzji
uznawal zarzuty dawnego kolegi za niesprawiedliwe i wyptywajace z nieznajo-
mosci krajowych realiow?.

Kot odpowiedzial przypomnieniem, ze likwidacja PAU byla mozliwa wsku-
tek wewnetrznych w niej sporéw, akcentowal upadek nauk humanistycznych
w okresie monopolu PAN, kwestionowal przyzwolenie na to w imi¢ rozwoju nauk
przyrodniczych i w reaktywacji Akademii Umiejetnosci widzial jedyna szanse
harmonijnego rozwoju wszystkich dziedzin nauki®’.

Stusznie zauwazal Tadeusz Pawel Rutkowski, Ze stanowisko Kota w sprawie
prob reaktywacji Akademii Umiejetnosci dowodzito jednak jego ,nieznajomosci
stosunkow w gomutkowskiej Polsce, ktdra roznita sie bardzo od przywolanej przez
Kota sytuacji PAU w czasie zabordw. Istnienie czesciowo chocby niezaleznej czy
autonomicznej wobec wladz panstwowych PAU bylo w realnym socjalizmie catko-
wicie niemozliwe. Natomiast, by¢ moze, udaloby sie restytuowa¢, w ograniczonym
chocby zakresie PAU, przy silniejszym poparciu ze strony bytych czlonkéw jej
kierownictwa, ktérzy wplatani w uklady z wladza, ze strachem i oportunizmem
nie chcieli sie w takie przedsiewziecie angazowac. Tak wigc racja lezata po stronie
Kota, natomiast realniej sytuacje i szanse wskrzeszenia PAU oceniat Szafer”*!.
Z treécig tej korespondencji Vetulani zapoznal czlonkéw Zarzadu Akademii
Umiejetnosci na posiedzeniu 18 maja 1957 r.*

Czekajac na termin audiencji u prezesa PAN, Vetulani rozpoczat konsulta-
cje w sprawie reaktywacji Akademii z I sekretarzem Komitetu Wojewodzkiego
PZPR w Krakowie, Lucjanem Motyka. Ten dygnitarz partyjny juz na wstepnie
o$wiadczyt, Ze ,,nie widzi zadnych przeszkdd w uruchomieniu dzialalnosci Aka-
demii”, podkreslal jednak, ze decyzja nie zalezy od niego, a od centralnych wtadz
w stolicy®.

Druga wizyte zlozyl Vetulani 18 marca 1957 r. ministrowi szkolnictwa wyz-
szego, Stefanowi Zotkiewskiemu. Ten réwniez o$wiadczyl, ze nie ma zadnych
zastrzezen co do reaktywacji Akademii, cho¢ dopatrywal si¢ pewnych trudnosci
prawnych i dawat do zrozumienia, ze ,,klucz sytuacji lezy w reku prezydium PAN”.
Zarzut Z6tkiewskiego dotyczacy nazwy Akademii Umiejetnosci Vetulani uznat
»za dziecinny”, tlumaczac, ze ,spoteczenstwo krakowskie jest przywigzane do
tej nazwy, a sama nazwa nie stanowi jakiej$§ konkurencji dla PAN. Przed wojna

# Instytut Polski i Muzeum im. W. Sikorskiego w Londynie, Kolekcja Kota 25/59A, List W. Szafera
do S. Kota, Krakéw, 24 IV 1957. Kopia listu w AN PAN i PAU Kr, PAU I-1t; K ITI-78, j. a. I1/4,
Spuscizna Z. Grodzinskiego; BJ, rkps Przyb. 337/73, Spuscizna W. Szafera.

30 BJ, rkps Przyb. 337/73, List S. Kota do W. Szafera, Paryz, 3 V 1957. Kopia listu w AN PAN i PAU
Kr, PAU I-1t; K III-78, j. a. I1/4, Spuscizna Z. Grodzinskiego.

31 T.P. Rutkowski, Stanistaw Kot 1885-1975. Biografia polityczna, Warszawa 2000, s. 413.

32 P. Hiibner, Sita przeciw rozumowi..., s. 314.

3 Ibidem, s. 304.
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istnialty w Polsce trzy Akademie, a nadto nazwa Akademii jest zdewaluowana
jako nazwa uczelni pewnego typu”.

Czy Vetulani dostrzegal w obu wypadkach jawng zabawe w dobrych i ztych
policjantéw? Nie wiemy.

Kolejng rozmowe odbyl z dyrektorem Instytutu Historii PAN, Tadeuszem
Manteufflem. Chcial wysondowa¢ szanse na wydanie pod podwoéjnym szyldem
PAN i PAU Polskiego stownika biograficznego. Okazalo si¢, ze Manteuffel rozma-
wial juz na ten temat z redaktorem naczelnym Stownika, Kazimierzem Lepszym,
ktdry byt przeciwny podwojnej afiliacji. PSB, zdaniem Lepszego, ,,nie byt dzietem
Akademii, lecz wyrést z inicjatywy Towarzystwa Historycznego i byt dzietem calej
nauki polskiej”. Prosba Vetulaniego, by Manteuffel rozwazyl rzecz ponownie,
»gdyz o to minimum Krakowska Akademia bedzie walczyta, gdyz w gre wchodzi
nie tylko ostatni numer w pelni przygotowany przez PAU, ale i materialy zbierane
przez caly czas do catego Stownika”, nie przyniosta pozytywnych dla AU efektow.

Rownie jalowa okazala si¢ rozmowa Vetulaniego ze Stanistawem Rozmarynem,
pelniagcym wazng funkcje w Urzedzie Rady Ministréw. Ten z kolei podnosit trud-
no$¢ w stanowisku PAN, z ktdrej opinig bedzie si¢ liczyl premier Jozef Cyrankie-
wicz, decydujac o zatwierdzeniu statutu i wtadz krakowskiej Akademii Umiejetno-
$ci*. Taka tez informacje Rozmaryn przestat ustepujacemu prezesowi Nitschowi”’.

W tej sytuacji Vetulani wraz z wiceprezesem Mieczystawem Jezewskim udat
sie 10 kwietnia 1957 r. na spotkanie z prezesem PAN, Tadeuszem Kotarbinskim.
Ten wystuchat referatu Vetulaniego o reaktywacji Akademii, przyjal protokot
Walnego Zgromadzenia z 16 lutego 1957 r. oraz nowy statut przeksztalcajacy
PAU w Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie, ale w zadng dyskusje nie chcial
sie wdawa¢. Ttumaczyl, ze ,dziala jako prezes, a wigc osobisty jego poglad nie
odgrywa [...] znaczenia”. Bardziej konkretne okazalo si¢ spotkanie z wicepreze-
sem PAN Kazimierzem Kuratowskim i prof. Janem Wasilkowskim, cztonkiem
prezydium PAN. Obaj uzasadniali zastrzezenia wzgledem reaktywacji PAU jej
»rzekomo antydemokratyczng struktura”, podnosili tez ,,zagadnienie kontynuacji”.
Odrzucali zasadniczg teze, ze ,,reaktywujac Akademie Umiejetnosci w Krakowie
jeste$my tg samg co dawniej instytucja o zmienionej nazwie, zmienionym charak-
terze i o zmienionym zasiegu dziatania”*®. Nie doszto do spotkania z sekretarzem
naukowym PAN Henrykiem Jabtonskim®®. Po powrocie z Warszawy, 16 kwietnia

3 AN PAN i PAU Kr, K I1I-58, j. a. 155, Sprawozdanie A. Vetulaniego z audiencji u S. Zotkiew-
skiego, s. 2.

Ibidem, s. 4.

Ibidem, s. 5.

AN PAN i PAU Kr, K III-51, j. a. 132, Materialy K. Nitscha dotyczace reaktywacji PAU.

AN PAN i PAU Kr, K II1-58, j. a. 154, s. 7, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego
zlozone na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU w dniu 20 XI 1957 1.

3 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1s, List A. Vetulaniego do H. Jablonskiego, Krakow, 4 IV 1957.
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1957 r. na posiedzeniu Zarzadu Akademii Umiejetnosci Vetulani zdal sprawe
z dotychczasowych rozmow*.

24 kwietnia 1957 r. odbyta si¢ jego konferencja z pelnym prezydium PAN. Czy
Vetulani naprawde wierzyl, ze od tej debaty bedzie zalezal los krakowskiej Aka-
demii? Trudno powiedzie¢. Na pewno liczyl na jaki§ kompromis i uzgodnienie
stanowisk oraz ,naprawienie krzywdy moralnej wyrzadzonej Krakowowi™!. Jed-
nak czekalo go gorzkie rozczarowanie. Co prawda ustalono, ze zostanie wyto-
niona komisja wspoélna ztozona z czterech cztonkéw obu Akademii ,,do ustalenia
poprawek do statutu i gentelemen’s agreement”, ale podczas oczekiwania na jej
powolanie Vetulani przypadkiem, podczas jubileuszu Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciol Nauk 14 maja 1957 r., dowiedzial si¢ od prezesa Kotarbinskiego, ze
prezydium PAN uwaza, iz wszelkie rozmowy s3 bezcelowe i zajmuje stanowisko
negatywne w sprawie reaktywacji PAU. Takg tez opinie¢ przestalo do Urzedu Rady
Ministrow*?. Zamierzajgc interweniowa¢ u Cyrankiewicza, wzburzony Vetulani
zazadal przestania mu owej opinii do wgladu. Jakiez bylo jego zdumienie, gdy
otrzymal od Witolda Nowackiego (zastepcy sekretarza naukowego PAN) odpo-
wiedZ odmowng z uzasadnieniem, ze ,,opinia w omawianej sprawie ma charakter
poufnej notatki dla Obywatela Prezesa Rady Ministrow” i nie bedzie udostep-
niana®. Proby Vetulaniego uzyskania zmiany tej decyzji, jako szansy na to, ,,aby
w oparciu o opinie Prezydium PAN, moc jak najrychlej zaproponowa¢ takie
zmiany uchwalonego statutu, ktére by umozliwity Akademii Umiejetnosci pelne
rozwiniecie jej dziatalno$ci™, nie zdalyby sie¢ na nic, gdyby z trzymiesiecznego
urlopu zdrowotnego nie wrdcit Henryk Jablonski i zdecydowat o tym, ze opinia
prezydium PAN dla premiera zostala Vetulaniemu przedstawiona®.

Juz w pierwszym zdaniu owej opinii wtadze PAN stwierdzaly, ze reaktywo-
wanie PAU byloby dla ,,organizacji nauki polskiej szkodliwe”, poniewaz ,,statut
nie jest rownoznaczny z inicjatywa powotania do zycia regionalnego towarzystwa
naukowego i godzi w podstawy organizacyjne nauki polskiej, [...] gdyz wyraza
niedwuznacznie, ze projektowana Akademia ma by¢ bezposrednia kontynuatorka
dzialalnosci bylej Polskiej Akademii Umiejetnosci. [...] Nastepnie reaktywowanie

40 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1t, Posiedzenie Zarzadu Akademii Umiejetnosci z 16 IV 1957 r.

#" AN PAN i PAU Kr, PAU I-1t, Sprawozdanie A. Vetulaniego z konferencji z prezydium PAN

w Warszawie.

AN PAN i PAU Kr, PAU I-1u, Opinia prezydium PAN w sprawie wniosku o zatwierdzenie sta-

tutu Akademii Umiejetnosci, Warszawa, 15 V 1957. W sklad komisji powolanej przez prezydium

PAN do oceny statutu wchodzili: K. Kuratowski, K. Nitsch, W. Szafer, J. Dgbrowski, S. Sliwiriski

iJ. Wasilkowski.

# AN PAN i PAU Kr, PAU I-1u, List W. Nowackiego do A. Vetulaniego, Warszawa, 28 V 1957. Zob.
tez ibidem, K III-58, j. a. 154, s. 8, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego ztozone
na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU w dniu 20 XI 1957 1.

4 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1u, List A. Vetulaniego do W. Nowackiego, Krakéw, 2 VI 1957.

%5 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1u, List H. Jablonskiego do A. Vetulaniego, Warszawa, 14 VI 1957.
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Akademii w Krakowie [...] doprowadzitoby do dualizmu w dziedzinie organi-
zacji nauki polskiej, ktéry podwazylby zasade planowego rozwoju nauki polskiej
i przyczynilby sie do zwigkszenia wydatkéw. Nastepnie wedle statutu Akade-
mia miataby charakter skrajnie elitarny”. W konkluzji znalazlo si¢ zdanie, ktére
pozornie moglo stanowic¢ szanse, Ze mianowicie statut reaktywowanej Akademii
»winien da¢ niedwuznacznie wyraz regionalnosci i nie moze implikowa¢ tezy,
jakoby towarzystwo mialo by¢ kontynuatorem bytej PAU™.

Calos¢ ewidentnie wskazywala zlg wole prezydium PAN. Jak z gorycza zauwa-
zyt Vetulani, ,,w okresie powrotu do praworzadnosci i naprawy krzywd wyrzadzo-
nych narodowi i panstwu polskiemu bezpowrotnie w ubiegtym okresie, kto mogt
podejrzewad, ze tyle trudnosci sprawi reaktywacja Akademii. Nikomu przeciez nie
bylo tajne, ze Walne Zgromadzenie Akademii z dnia 21 czerwca 1951 r. dziatalo
pod oczywistg presjg wladz”.

Pomimo doznanych porazek Vetulani nie ustawal w dziataniach na rzecz reak-
tywacji Akademii, ,liczac cho¢ na odrobine dobrej woli” ze strony prezydium
PAN*8, Na przelomie maja i czerwca 1957 r. rozmawial z warszawskimi decyden-
tami — Jabloniskim i Rozmarynem oraz korespondowat z ministrem Zétkiewskim

46 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1u, Opinia prezydium PAN w sprawie wniosku o zatwierdzenie statutu
Akademii Umiejetno$ci, Warszawa, 15V 1957.

47 AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 154, s. 9-10, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetula-
niego zlozone na zebraniu kolezenskim czlonkéw AU w dniu 20 XI 1957 r.

J. Skapski, op. cit., s. 52. W liscie do Kota Vetulani dawal wyraz swoim nadziejom i troskom, pisal:
»Sprawa Akademii posuwa si¢ wprawdzie ci¢zko, ale nieco naprzéd. Gtéwnymi przeciwnikami to
Panowie z Krakowa z Panem Wladystawem [Szaferem] i Panem Janem [Dabrowskim] na czele.
Ten ostatni miat odwage wyjecha¢ do Rzymu jako sekretarz generalny PAU, dobrze, Ze si¢ Pan
z nim nie zetknal! Z warszawiakoéw przeciwnikami sg wszyscy, ktorzy nosili urazy z powodu, iz
nie byli czlonkami, a przewodzi im [Wactaw] Sierpinski. Chodzi mu o to, ze gdy powstanie AU
jako sukcesorka PAU (bo gtownie o sprawe kontynuacji chodzi, z nazwg Akademii Umiejetnosci
juz sie pogodzili), to co si¢ stanie z Warszawskim Towarzystwem Naukowym. Zatem jego zda-
niem pono lepiej, zeby nie istniato ani jedno, ani drugie, gdyz z pewnoscig na restytucje TNW nie
zgodza sie. Dalszy obiekt obrazy, i tu bedziemy musieli i$¢ na ustepstwa, to sprawa «demokracji
wybordéw». To jest konik Jabtonskiego, ktory o ile moge wnioskowac z rozmowy z nim, po kuracji
i objeciu funkcji sekretarza naukowego jest w zasadzie zgodliwy. [...] Moja koncepcja nie idzie
w kierunku Zadnych restrykcji majatkowych, poza dwoma domami na Stawkowskiej i Straszew-
skiego, wszystko o charakterze symbolicznym, dalej zwrot biblioteki. Ale to wtasnie jest kamien
obrazy dla Dabrowskiego, gdyz jego pelny etat w PAN-ie poza czlonkostwem, dajacym rzekomo
3000 zI to wlasnie dyrektura biblioteki z pensja réwnorzedng pensji profesora zwyczajnego. |...]
Nie spotykam si¢ z nim i nie chcg si¢ spotyka¢. W kazdym razie znaczenie jego w Krakowie,
a sadze, ze i w Warszawie, jest rowne zeru. Co do Stownika biograficznego ide na koncepcje
podwdjnej firmy. Lepszy posiada na naszym bezrybiu historycznym w Krakowie pozycje silna
i jako organizator jest niezty. Waham si¢ jednakze co do podwdjnej firmy, gdyz dzisiaj nic nie
wiadomo, jaka bedzie polityka redakcyjna i czy nasz wpltyw bedzie dostatecznie silny. Ludzie
u nas trzymajg si¢ tego, co daja pienigdze, a pienigdze ma i bedzie miatl PAN jako decydujacy
o kredytach panstwowych’, AUJ, sp. 112/45, Kopia listu A. Vetulaniego do S. Kota, Krakéw, 4 VII
1957. Tre$¢ tego listu $wiadczy o realizmie myslenia tytulowego bohatera.
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i wiceprezesem PAN Kuratowskim®. Podjal tez wraz z Wladystawem Wolterem
dalsze prace nad zmianami w projekcie statutu, przez wprowadzenie don nowych
postanowien usuwajacych wszelkie watpliwosci co do regionalnego charakteru
Akademii. Podkreslono nadrzgednos¢ PAN i rozszerzono uprawnienia cztonkow
korespondentéw oraz wspdtpracownikéw komisji, usuwajac dotychczasowy elitarny
charakter Akademii. Wydawalo si¢, ze zmiany te, zatwierdzone przez Zarzad Aka-
demii Umiejetnosci, zmiekczg stanowisko prezydium PAN®. Jednak list od Jabton-
skiego rozwial wszelkie nadzieje. Okazalo si¢ bowiem, ze wladze zadaja zmiany
nazwy Akademii Umiejetnosci na Krakowskie Towarzystwo Naukowe (,,co powaz-
nie zmniejszyloby bledne pojmowanie nowej sytuacji i automatycznie ztagodzitoby
dyskusje w innych punktach statutu”) oraz rezygnacji ,,z zasadniczego stanowiska,
ze Akademia Umiejetnosci w Krakowie jest bezposrednia kontynuatorka Polskiej
Akademii Umiejetnosci”!. Stuszna wydaje sie uwaga badacza dziejow nauki pol-
skiej, Piotra Hiibnera, ze zadania Jablonskiego byly tylko pretekstem do zerwania
rozmdw z wlodarzami Akademii Umiejetnosci i miaty na celu jedynie zablokowanie
jej reaktywacji. Wladze PAN swiadomie wybraly warunek, o ktérym wiedzialy, ze
Zarzad krakowskiej Akademii jest najmniej gotowy do jego spelnienia. Nawet jesli
krakowscy uczeni spetniliby go, znalazlby si¢ inny pretekst do zerwania rozméw2.

Vetulani przejrzat gre Jablonskiego®. Dlatego tez postanowil przerwac cisze
towarzyszaca dotad rokowaniom i poinformowac¢ krakowskich cztonkéw Akademii

4 BN PAU i PAN Kr, rkps 9942, Materialy J. Gwiazdomorskiego dotyczace reaktywacji PAU, Odpis
listu K. Kuratowskiego do A. Vetulaniego, Warszawa, 18 V 1957; Odpis listu S. Zotkiewskiego do
A. Vetulaniego, Warszawa, 14 VI 1957.

%0 AN PAN i PAU K, PAU I-1v, List A. Vetulaniego do H. Jabloniskiego, Krakéw, 24 IX 1957.

31 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1yv, List H. Jabtoniskiego do A. Vetulaniego, Warszawa, 4 XI 1957. Zob.

tez ibidem, K III-58, j. a. 154, s. 11, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego ztozone

na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU w dniu 20 XI 1957 1.

P. Hiibner, Sifa przeciw rozumowi..., s. 323.

Dawal temu dobitny wyraz w liScie do Kota, piszac: ,Wbrew wszelkim nadziejom stoi ona

[tj. sprawa Akademii] fatalnie, dzigki stanowisku tych, ktérzy pograzywszy tchorzliwie Akade-

mig¢ w r. 1950, otrzymali w nagrode dozywotnie stanowiska w prezydium. Z warszawskich prze-

ciwnikow to Sierpinski, ktory nie moze zapomnie¢ Kutrzebie i Krakowowi kontrakeji w zwigzku

z probg przemianowania Warszawskiego Towarzystwa Naukowego w Akademig¢. Dochodzi nadto

obawa, ze gdyby zostala restytuowana Akademia, to na tapecie mialaby stana¢ sprawa reakty-

wacji Warszawskiego Towarzystwa Naukowego. Za soba maja wspdtautora dekretu o Akademii,
prof. Wasilkowskiego, ktory jest obecnie wysoka fiszg jako przewodniczacy Komisji Kodyfikacyj-
nej i jako prezes Sadu Najwyzszego. Ich stanowiska mozna krétko ujaé: Nawet jesliby zgodzono
sie na nazwe Akademii Umiejetnoséci w Krakowie, czy raczej Krakowskiej Akademii Umiejetno-
$ci, to pod warunkiem, Ze jest to nowe towarzystwo naukowe z wyraznym w statucie sformuto-
waniem, Ze nie ma mowy o kontynuacji prawnej naszej Akademii. Idac na wszelkie ustepstwa

w podkreélaniu lokalnego zasiegu Akademii, nie mozemy sie zgodzi¢ na traktowanie nas jako

nowego, najmtodszego w Polsce towarzystwa naukowego. Niewatpliwie kwestia dla PAN nie jest

fatwa. Restytucja Akademii otwiera kwesti¢ rewindykacji majatkowych, czego sie oni bojg’, AUJ,

sp. 112/45, Kopia listu A. Vetulaniego do S. Kota, Krakéw, 26 XI 1957.
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o ich przebiegu. W tym celu zwolano kolezenskie posiedzenie czlonkéw PAU,
ktére odbylo si¢ 20 listopada 1957 r. Po wstepnym zagajeniu prezesa Krzyza-
nowskiego, Vetulani zdal obszerne sprawozdanie, ktore zakonczyt pesymistyczna
konkluzjg i prosba o ustosunkowanie si¢ do niej krakowskich kolegéw. Uwazat,
ze wsparty ,,opinia calego bogatego doswiadczeniem naukowego Krakowa, ktory
nie cofa si¢ fatwo z pola bitwy o dobro nauki, [...] bedziemy walczy¢, aby bli-
sko sto lat istniejaca Akademia pod nowa nazwa i o nowym zakresie dzialania
z powrotem powstata do zycia™>*.

Rzeczywiscie po jego wystgpieniu odbyta sie burzliwa dyskusja. Tadeusz Milew-
ski zglosit radykalny wniosek: ,,zadamy zachowania nazwy Akademia Umiejetno-
$ci w Krakowie i aprobujemy dotychczasowe starania Zarzadu™. Po tym wywia-
zala si¢ dluga dyskusja, po niej za$ przystapiono do gtosowania nad wnioskiem
formalnym Milewskiego. Nikt nie byl przeciw, wstrzymali si¢ jedynie Witold
Krzyzanowski, Tadeusz Wazewski, Bolestaw Skarzynski i Celina Bobinska®.

O niepowodzeniu w negocjacjach Vetulani poinformowal pisemnie ministra
Z6kkiewskiego i premiera Cyrankiewicza”. Spotkal sie tez z wysoko postawio-
nymi w hierarchii partyjnej politykami, m.in. Czestawem Wycechem, Wladysta-
wem Bienkowskim, Kazimierzem Majem, Stanistawem Rozmarynem i Adamem
Schaffem®®. Podczas rozmowy z tym ostatnim (30 listopada 1957 r.) uslyszal, ze
przecenia jego mozliwosci i role w partii. Niemniej Schaft stwierdzil, ze nazwa
Akademii ,,jest dla niego sprawg drugorzedna, gdyz rozumie tradycje Krakowa”, ze
»Krakow winien by¢ uprzywilejowany w stosunku do innych towarzystw nauko-
wych ze wzgledu na role, jaka odgrywa”, wreszcie, ze ,,opory krakowskie potrafia
by¢ zlamane”. Vetulani replikowal, Ze to samo slyszal juz od wiceprezesa PAN
Kazimierza Kuratowskiego, ktory niestety ulegl naciskom Szafera i Dabrow-
skiego®®. Wolno sadzi¢, ze ta opinia nie odzwierciedlata prawdziwych wnioskow,
jakie Vetulani musial wysnu¢ z niemal rocznych staran.

Po dluzszej przerwie uczony postanowil odpisa¢ Jabtonskiemu. Zaczat od
stwierdzenia, ze ,postulat zmiany nazwy Akademii Umiejetnosci w Krakowie
na Krakowskie Towarzystwo Naukowe oraz traktowanie powolanego do zycia
akademickiego towarzystwa naukowego jako z gruntu nowej organizacji nauko-
wej w Krakowie jest nie do przyjecia”; w tej kwestii jednoznaczne stanowisko
zajelo zebranie kolezenskie cztonkéw Akademii w dniu 20 listopada 1957 r.

> AN PAN i PAU Kr, K III-58, j. a. 154, s. 12, Sprawozdanie sekretarza generalnego A. Vetulaniego
ztozone na zebraniu kolezenskim cztonkéw AU, 20 XI 1957.

5 Ibidem, s. 13.

% Ibidem, s. 16.

57 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1v, List A. Vetulaniego do S. Zétkiewskiego, Krakéw, 22 XI 1957; List

A. Vetulaniego do J. Cyrankiewicza, Krakow, 21 XI 1957.
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% AN PAN i PAU Kr, PAU I-1v, Notatka A. Vetulaniego z rozmowy z A. Schaffem, 30 XI 1957.
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Przypominal, ze ,,nawet w okresie najwiekszego nacisku wtadz administracyjnych
Polska Akademia Umiejetnosci nie uchwalila swego rozwigzania, ani tez nie zostal
wydany zaden formalny akt prawny rozwiazujacy Polska Akademie Umiejetnosci”.
W sytuacji fiaska rozméw z prezydium PAN informowal, ze czuje si¢ zmuszony
»sprawe przekreslenia woli naukowego srodowiska krakowskiego wytoczy¢ na
forum publiczne”. Mial zamiar wystapi¢ z apelem do ,Rzadu Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, do sejmu, do najwyzszych wladz partyjnych, ktore [...] nie
zostaly nalezycie poinformowane o szczerych intencjach Walnego Zgromadzenia
i Zarzagdu Akademii Umiejetnoséci w Krakowie®. Jablonski odradzal wyciaganie
sprawy na forum publiczne, uznajac za wlasciwe bezposrednie porozumienie
z prezydium PAN®!. Na to z kolei nie mogt przysta¢ Vetulani, wcigz wierzacy
w szanse pozytywnego zakonczenia walki®?.

Niespodziewanie dla wszystkich popularny w kregach intelektualnych publicy-
sta i poset Kota Znaku, Stefan Kisielewski, po konsultacji ze Stanistawem Stomma
wnidst na posiedzeniu sejmu 9 grudnia 1957 r. interpelacje do premiera Cyrankie-
wicza w sprawie zatwierdzenia statutu Akademii Umiejetnosci w Krakowie®. Na
odpowiedz musial czeka¢ do potowy marca 1958 r. Byta wymijajaca i sugerowata
rozwigzanie sporu poprzez bezposrednie negocjacje z prezydium PAN®%. Ponie-
waz powszechnie wiedziano, ze to rozwigzanie nie wchodzi w gre, odpowiedz
Cyrankiewicza nalezalo uzna¢ za odmowna®.

Nie pomogl sprawie takze prywatny list prezesa Krzyzanowskiego do naj-
blizszego wspotpracownika Wiadystawa Gomulki, wicemarszatka sejmu Zenona
Kliszki. Zarowno jego forma, jak i tre$¢ szczegélnie wzburzyly Jablonskiego,
czemu dawal wyraz w liscie do Vetulaniego: ,stalo si¢ bardzo zle dla interesow
calej nauki polskiej — pisal - ze nie doszlo do porozumienia, zanim Panowie zde-
cydowali sie zwréci¢ do czynnikéw politycznych. Ten fakt niewatpliwie bardzo
skomplikowal sytuacje, a wyjscie sprawy poza srodowisko naukowe nie mogto nie
wplyna¢ na przyspieszenie decyzji PAN”%. Czy Vetulani rzeczywiscie nie wiedzial
o liscie Krzyzanowskiego do Kliszki, skoro w sprawozdaniu sekretarza generalnego
stwierdzil, ze byl to powazny blad starego prezesa? Czy tez, gdy sie okazalo, ze
ta akcja stanie si¢ pretekstem do przyjecia negatywnego stanowiska przez PAN,
celowo si¢ od niego odcial — nie wiadomo. Nie zamierzal w kazdym razie kajac

€ AN PAN i PAU Kr, PAU I-1v, List A. Vetulaniego do H. Jabloniskiego, Krakéw, 5 XII 1957.

6 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1yv, List H. Jabloniskiego do A. Vetulaniego, Warszawa, 10 XII 1957.

62 BJ, rkps Przyb. 170/83, List A. Vetulaniego do S. Kota, Krakdw, 19 XII 1957.

¢ AN PAN i PAU Kr, PAU I-1v, Interpelacja S. Kisielewskiego do J. Cyrankiewicza, Warszawa,
9 XII 1957.

¢ AN PAN i PAU Kr, PAU I-1v, Odpowiedz J. Cyrankiewicza na interpelacje S. Kisielewskiego,
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sie przed Jabtonskim, przekonany, ze nalezy calg sprawe z energia wprowadzi¢
na forum publiczne, ,aby nasze stowa nie byly czczymi pogrozkami”®”.

Odpowiadajac Jablonskiemu stwierdzil, ze Kisielewski dziatal w sejmie na
wlasng reke, bez konsultacji z Zarzadem Akademii Umiejetnosci, natomiast list
Krzyzanowskiego do Kliszki byt korespondencja prywatng, nieprzeznaczong
do szerszego upublicznienia®. Sprawa miala jednak reperkusje. Vetulani zostat
wezwany do stolicy na konferencje w KC PZPR 20 stycznia 1958 r. Podczas
spotkania z sekretarz Komisji Nauki i Oswiaty, Zofiag Zemankows, i Jablonskim
uslyszal, ze powodem wezwania byt list prezesa Krzyzanowskiego do Kliszki oraz
koniecznos¢ poinformowania Vetulaniego, ze ,,kierownictwo partii jest przeciwne
reaktywacji Polskiej Akademii Umiejetnosci. W miejsce PAU zostala powolana
Polska Akademia Nauk [...]. Z Krakowa wyszla inicjatywa stworzenia Oddziatu
PAN celem zaspokojenia potrzeb naukowych Krakowa i ich rozwoju”. Mimo
prosby, dokumentacji calej sprawy nie otrzymal, Jablonski zas po raz kolejny
uznal list Krzyzanowskiego za przyczyne negatywnego stanowiska PAN®.

Po powrocie z Warszawy Vetulani otrzymal list od Jabtonskiego, informu-
jacy, ze prezydium PAN ,w pelni podtrzymuje swoja opini¢ z 14 maja 1957 r.,
a w szczegdlnosci wypowiada si¢ przeciw jakiejkolwiek badz formie wyrazone;j
w zasadzie kontynuacji organizacyjnej miedzy Polska Akademia Umiejetnosci
i regionalnym towarzystwem naukowym w Krakowie”, natomiast ,,uznaje argu-
menty przemawiajace za powstaniem regionalnego towarzystwa naukowego
w Krakowie i godzi si¢ na konferencje””°. Negatywna odpowiedZ Vetulaniego
zamknela sprawe konferencji’'. Z jego listu jasno wynikalo, ze wtadze Akademii
Umiejetnosci nie mialy zamiaru dalej bra¢ udziatu w grze pozoréw. Cho¢ wymiana
prywatnej korespondencji pomiedzy Vetulanim a Jablonskim trwata do wiosny
1958 r., nie przyniosta nic nowego”2.

Ostatnim akordem calej sprawy byt memorial wtadz Akademii Umiejetnosci
wystany 20 kwietnia 1958 r. do premiera Cyrankiewicza z prosba o decyzj¢ ,,co
do zatwierdzenia poprawek statutu w brzmieniu uchwalonym przez Walne Zgro-
madzenie Polskiej Akademii Umiejetnosci w dniu 22 lutego 1957 r.” W szczegd-
fowym uzasadnieniu oponowano przeciwko zarzutom prezydium PAN, jakoby
Akademia Umiejetnosci chciala by¢ jej konkurentem. Przypominano réowniez, ze
»Polska Akademia Umiejetnosci [...] nie zostala rozwigzana”, zadajac w konkluzji,
»aby naprawiona zostala krzywda wyrzadzona srodowisku krakowskiemu, ktére

¢ AN PAN i PAU Kr, PAU I-1w, Sprawozdanie sekretarza generalnego AU A. Vetulaniego.

% AN PAN i PAU Kr, PAU I-1w, List A. Vetulaniego do H. Jabloniskiego, Krakow, 16 11958.
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przez tyle dziesigtkow lat ksztalcito i ksztalci badaczy stojacych na najwyzszym
poziomie przygotowania naukowego i spelniajacych z poswieceniem swe obo-
wigzki obywatelskie dla dobra narodu i panstwa”’. Na memorial premier nie
odpowiedzial.

Ostatnie posiedzenie Zarzadu Akademii Umieje¢tnosci odbylo si¢ 22 grud-
nia 1958 r. Nie podjeto zadnych wigzacych decyzji, oprécz wystania urgensu do
Cyrankiewicza w sprawie zatwierdzenia statutu i wltadz Akademii. Po tej dacie
zadne oficjalne spotkania juz sie nie odbywaly’®. Na koncu posiedzenia Vetu-
lani podziekowal swemu asystentowi, Stanistawowi Grodziskiemu, za pomoc
w prowadzeniu korespondencji, przepisywaniu na maszynie protokotéw posie-
dzen i sprawozdan sekretarza generalnego, organizowaniu odczytoéw na Wydzia-
tach i zatatwianiu dla nich sali wyktadowych”. Po $mierci mistrza Grodziski wraz
Wojciechem Bartlem uporzadkowal jego papiery i przekazat je do Archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Sposréd nich wydzielil dokumentacje dotyczaca
reaktywacji PAU, ktora przekazat do Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie.

Walka o reaktywowanie PAU odbila si¢ w krakowskim $rodowisku nauko-
wym zywym echem. Swiadczg o tym niektore zapiski pamietnikarskie. I tak
Karol Estreicher byt zdania, ze gtéwny opor przeciwko wskrzeszeniu Akade-
mii stawiali jej dawni wlodarze — Dabrowski, Szafer i Nitsch - zainteresowani
jedynie powstaniem krakowskiego Oddzialu PAN7°. Natomiast Vetulani, ktory
poczatkowo zdradzat wielki zapal dla sprawy Akademii, po jakims$ czasie, zda-
niem Estreichera ,jako$ wygasl” i zaczat ,,dusi¢ sprawe PAU”. Przyczyne tego
autor pamiegtnikdw upatrywal w checi otrzymania przez Vetulaniego czlonko-
stwa rzeczywistego w PAN77.

Opinia ta wydaje si¢ nader krzywdzaca i zapewne byta spowodowana zalem
Estreichera, Ze Vetulani nie podjat 4 tys. dolarow ofiarowanych Akademii Umie-
jetnosci w charakterze subwencji przez Polski Instytut Naukowy w Nowym Yorku.
Do tego kroku sktonita jednak Vetulaniego obawa przed riposta komunistycznych
wladz, gdyz byto powszechnie wiadomo, ze Polski Instytut Naukowy w Ameryce
byt ,,organizacja wojujaca z rezimem w Polsce i kierowang przez prof. Oskara
Haleckiego, ktory nie posiadal obywatelstwa polskiego™®. Ostrozno$¢ Vetulaniego
wydaje sie jak najbardziej uzasadniona.

73 AN PAN i PAU Kr, PAU I-1w, Memoriat dla premiera J. Cyrankiewicza.

74 P. Huibner, Sita przeciw rozumowi..., s. 334.

75 S. Grodziski, Klio, corka Mnemosyne, kelnerka z ,,Kopciuszka”. Krakéw 1968-1982, Krakéw 2014,
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77 K. Estreicher jr, Dziennik wypadkéw, t. 2: 1946-1960, Krakéw 2002, s. 479, 517, 575.
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Z kolei Stanistaw Walto$ utrzymywal, ze ,Szafer i Dgbrowski, a takze Walery
Goetel, Jerzy Litwiniszyn, ktorzy do nich dotaczyli, bardzo wybitni uczeni i bynaj-
mniej nie entuzjasci ustroju narzuconego Polsce, byli po prostu pragmatykami.
Zdawali sobie sprawe, ze PAN gwarantuje rozwdj instytutéw i innych placowek
naukowych oraz finansowanie badan naukowych. Tego ewentualnie wskrzeszone
towarzystwo naukowe pod firmg Akademii Umiejetnosci nie bylo w stanie zapew-
ni¢”. Waltos$ nie wykluczal, ze gdyby Walne Zgromadzenie PAU w lutym 1957 r.
nie ,wybralo na prezesa i sekretarza generalnego 0sdb bedacych symbolem kon-
frontacji z PRL, [to moze] sprawy potoczylyby sie inaczej””. Zblizong opinie miat
Feliks Mtynarski, ktory uwazal, ze cata akcja majgca na celu reaktywacje PAU
»zamiast ja wskrzesi¢, wbila jej raczej ostatni gwozdz do trumny. Zastosowano
bledng taktyke i akcja zamarla bezowocnie. Ostrzegatem od poczatku, ze taka tak-
tyka jest bledna, ale moj glos nie zawazyl na szali”. Istotnie, Mlynarski od samego
poczatku postulowal, aby z calg sprawa zwroécic¢ si¢ do premiera Cyrankiewicza
i dopiero po uzyskaniu jego akceptacji zwota¢ Walne Zgromadzenie czlonkow
PAU; ostrzegal, ze uczynienie tego bez konsultacji z wtadzami spowoduje odmowe
zgody na dziatalno$¢®.

I wreszcie rektor Stefan Grzybowski utrzymywal, ze gléwnym ,oponentem
byt prezes Polskiej Akademii Nauk, Tadeusz Kotarbinski, logik, humanista, i to
chyba nie tylko ze wzgledu na swoje lewicowe powigzania, ktére wszakze juz
same tlumaczytyby nieche¢ do zrodzonych w naszym kregu krakowskim poczy-
nan”®!. Grzybowski zgadzat sie z Waltosiem, ze Krzyzanowski i Vetulani, ktorzy
»0baj nie ukrywali swego wrogiego nastawienia wobec rezimu komunistycznego
i jego dziatalnosci, nawet akcentowali je wyraznie”, w Zadnym wypadku nie mogli
zosta¢ zaakceptowani przez komunistyczne wladze jako nowi wlodarze Polskiej
Akademii Umiejetno$ci®.

Wszystkie te opinie przy dzisiejszej znajomosci zrédel dotyczacych PRL wydaja
sie malo przekonujace. Nie wydaje si¢ bowiem, aby bardziej ,akceptowalne” dla
wladz osoby mogly cos wskora¢ w sprawie reaktywacji PAU i to nie dlatego, ze
wlodarze nowo utworzonej PAN absolutnie nie zyczyli sobie konkurencji, zajmu-
jac monopolistyczne stanowisko. Takze i z tej racji, Ze stosowano wzory wypro-
bowane w ZSRR i prowadzace do odgdérnego sterowania nauka. Jedyng koncesja
na rzecz Krakowa mogto wiec by¢ tylko powstanie w tym miescie Oddzialu PAN,
ktoéry mial stwarza¢ iluzje szczegdlnie waznego miejsca grodu Kraka w hierarchii
nauki. Dzieje przegranej walki o reaktywacje PAU dowodza, ze komunisci nie
zamierzali dokona¢ rzeczywistych ustepstw, tylko pozorne.

7 S. Walto$, Wedrowanie po wyspach pamigci, Warszawa 2019, s. 250-251.

80 T. Glowinski, Feliks Mynarski 1884-1972, Wroctaw 2012, s. 715, przyp. 275.
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Co za$ do Vetulaniego, ktorego Estreicher ze spora doza niefrasobliwosci
podejrzewal o kierowanie si¢ w walce o restauracje PAU osobistymi intere-
sami, warto przypomnie¢, ze za swa opozycyjna wobec komunistycznych wtadz
postawe — a jednym z jej przejawow byla walka o wskrzeszenie PAU - zaplacil
nie tylko wieloletnimi zakazami wyjazdéw zagranicznych (ze szkoda dla polskiej
nauki) oraz tym, ze nie zostal cztonkiem rzeczywistym PAN, ale takze diugotrwala
inwigilacja przez PRL-owskie stuzby bezpieczenstwa®.

Adam Vetulani’s Efforts to Reactivate the Polish Academy
of Arts and Sciences between 1956 and 1958
(Summary)

The political breakthrough in the autumn of 1956 made it possible to take steps to reactivate the Pol-
ish Academy of Arts and Sciences (Polska Akademia Umiejetnosci, PAU). At the General Assembly
of PAU members on 16 February 1957, Adam Vetulani was elected secretary general of this dis-
tinguished institution of Polish science. He began arduous talks at the central level to approve the
Polish Academy of Arts and Sciences statute articles. During the negotiations, resistance in the sci-
entific community of Cracow became apparent. Wladystaw Szafer and Jan Dabrowski defended the
position of the Cracow Branch of the Polish Academy of Sciences (Polska Akademia Nauk, PAN),
for which the re-establishment of the PAU would create dangerous competition. There were fears of
demands for the return of the PAU property seized by the PAN. At stake were two tenement houses
in Cracow and a rich library collection. An attempt to take the matter to the public forum also failed.
An appeal submitted to the Sejm by the Sejm deputy from the Znak circle Stefan Kisielewski was met
with an evasive answer from Prime Minister J6zef Cyrankiewicz. At this point, efforts to approve the
statute ceased. Vetulani paid for his opposition to the communist authorities - one manifestation of
which was the fight to revive the PAU - not only with a long-term ban on foreign travel (to the detri-
ment of Polish sciences) and the fact that he did not become a full member of the Polish Academy of
Sciences but also with long-term surveillance by the communist security services.
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