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Zmiaca po raz trzeci

Michal Luczewski, Odwieczny naréd. Polak i katolik w Zmigcej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012, ss. 644.

Zmigca jest najdtuzej badang wsig w Polsce, a prawdopodobnie w catej Europie’,
co dotychczas byto zastugg Franciszka Bujaka — nestora polskiej socjologii, oraz
Zbigniewa Wierzbickiego - jego godnego kontynuatora.

Kazde z ich dziel po$wigconych Zmigcej ma juz swojg historie. Franciszek
Bujak odwiedzil Zmigcg latem 1901 r. Poszukiwat dla celéw badawczych typowej,
zacofanej wsi galicyjskiej, ale akurat do Zmigcej trafit chyba przypadkowo, gtow-
nie dla podreperowania zdrowia. Przygotowywal w tym czasie réwniez mono-
grafie Limanowej, a wla$nie wydal prace o wsi Maszkienice, w ktérej urodzit si¢
w 1875 r. w rodzinie chtopskiej?. Nauke rozpoczal w Bochni, potem podjat studia
na Uniwersytecie Jagiellonskim. Uczestniczyl w seminariach i wykladach m.in.
Stanistawa Smolki, Wincentego Zakrzewskiego, Anatola Lewickiego, Bolestawa
Ulanowskiego. Znaczacy wplyw wywarli na niego Jozef Kleczynski, a zwlasz-
cza Karol Potkanski, wybitny etnograf i historyk, jeden z pionieréw taternictwa.
Poklosiem pobytu w Zmigcej, fascynacji jej mieszkaricami okazata si¢ monografia

pt. Zmigca: wies powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne (1903),
! Warto tu odnotowa¢, ze zaskakujaco wiele badan oraz reportazy poréwnawczych powstato na
gruncie amerykanskim. Przykladem cykl wspottworzony przez: O demokracji w Ameryce Ale-
xisa de Tocquevillea (1835-1840), dwutomowa The American Commonwealth brytyjskiego histo-
ryka i podréznika Jamesa Bryce’a (1888), An American Dilemma. The Negro Problem and Modern
Democracy szwedzkiego ekonomisty i socjologa Gunnara Myrdala (1944), Bad Land. An Ame-
rican Romance brytyjskiego pisarza i podréznika Jonathana Rabana (1996). W 1960 r. podrdz
po Stanach Zjednoczonych odbyt John Steinbeck i opisal ja w reportazu Podréze z Charleyem
(1962). Pot wieku pdzniej jego szlakiem wyruszyl holenderski pisarz i historyk Geert Mak, co
opisal w ksigzce Sladami Steinbecka. W poszukiwaniu Ameryki (2012).

2 F. Bujak, Maszkienice, wies powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, ,Rozprawy Aka-

demii Umiejetnosci Wydzialu Historyczno-Filozoficznego”, Seria 2, t. 16 (1901), s. 76-184.
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ktora uchodzi do dzisiaj za fundament nowoczesnej polskiej socjologii’. Badania
nad Zmigcg i Maszkienicami stanowi¢ mialy elementy calo$ciowej analizy wsi
w Galicji Zachodniej.

Pot wieku pézniej — w roku 1951 - do Zmigcej postanowili wréci¢ Stanistaw
Ossowski i Stanistaw Nowakowski. Ostatecznie projekt ten zarzucili, niemniej
Ossowski zainspirowal do podjecia badan 32-letniego wowczas Zbigniewa Wierz-
bickiego. Wierzbicki przyjechal do Zmigcej w 1952 r., jednak pierwsza wyprawa
zakonczyla si¢ fiaskiem. W okolicznych lasach wciaz jeszcze trwaly walki mie-
dzy podziemiem niepodleglosciowym a aparatem bezpieczenstwa. Do obcych
odnoszono si¢ we wsi z nieufno$cig. Z jeszcze wigksza podejrzliwoscig obser-
wowaly mlodego badacza lokalne wladze; wezwano go nawet na przestuchanie
do Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Limanowej. Co gorsza,
likwidacji ulegt w tym czasie Zaktad Socjologii UW, w ktérym zatrudniony byt
Wierzbicki. Badania mégt wznowi¢ w roku 1957. Stopniowo zyskiwal zaufanie
zmigcan. Spedzil we wsi w sumie 16 miesiecy*. W 1963 r. ukazata sie¢ monografia
pt. Zmigca w pét wieku pézniej, ktéra stala sie kolejnym kamieniem milowym
polskiej socjologii. Jak komentuje Michat Luczewski, Wierzbicki ,dokonal tak
dokladnego ogladu wsi, ze zapewne juz zaden polski badacz nigdy nawet nie
zblizy si¢ do tego idealu”; w jego pracach ,mozna znalez¢ wszystko: od niemal
setki charakterystycznych dla wsi powiedzonek (z 375 zapisanych), przez wskazniki
nosa jej mieszkancéw, po analizy zadluzenia gospodarstw, procesu unarodowienia
chlopéw oraz opisy $wiata magicznego, milosci ludowej itp.” (s. 50).

Klasyczne monografie Bujaka i Wierzbickiego to nie jedyne prace poswigecone
Zmigcej. Trzeba tu wymieni¢ wycinkowe czy przyczynkowe opisy wsi — publi-
kowane badz niepublikowane - autorstwa ks. Piotra Stacha, Tomasza Rykaly,
Czestawa Blajdy, ks. Zdzistawa Chlewinskiego, Zofii Oleksy oraz jej siostry Anny
Oleksy. W 1999 r. ukazal si¢ wybor opracowan i tekstow zrédlowych pod redakeja
Malgorzaty Sromek®. Do tego jeszcze przewodniki turystyczne, jak np. Zmigca.
Kraina usmiechem malowana (2008).

Obecnie do rangi trzeciej klasycznej monografii aspiruje ksigzka Michala
Luczewskiego Odwieczny nardd. Polak i katolik w Zmigcej. Autor, urodzony
w 1979 r., reprezentuje mtodsze pokolenie polskich socjologdéw. Ukonczyt Miedzy-
wydziatowe Indywidualne Studia Humanistyczne (specjalnos¢: socjologia, psycho-
logia). Byt stypendysta m.in. Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Fundacji Fulbrighta,
Instytutu Nauk o Czlowieku w Wiedniu, a takze na Columbia University, gdzie

3 E Bujak, Zmigca. Wies powiatu limanowskiego. Stosunki gospodarcze i spoleczne, Krakow 1903,
s. 2.

* Z.T. Wierzbicki, Zmigca w pét wieku pézniej, Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1963, s. 5-6.

5 Zmigca. Wies w dobrach Klarysek Nowosgdeckich. Historia i terazniejszos¢, oprac. M. Sromek,
Ujanowice 1999.
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uczestniczyl w seminarium Charlesa Tillyego®. Obecnie Luczewski zatrudniony
jest jako adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Poza tym
kieruje Dzialem Badawczym w Centrum Mysli Jana Pawta II. Jest tez redakto-
rem naczelnym interdyscyplinarnego czasopisma ,,Stan Rzeczy” oraz czlonkiem
redakeji periodyku ,,44/Czterdziesci i Cztery”. Za Odwieczny naréd otrzymat
m.in. Nagrode im. ks. Jézefa Tischnera (2013).

Najwazniejsza debata poswigcona ksigzce odbyta si¢ 7 marca 2013 r. w Domu
Spotkan z Historig. Wzigli w niej udzial Magdalena Zowczak, Zbigniew T. Wierz-
bicki, Jerzy Szacki, Tomasz Kizwalter i Marcin Zaremba (nagranie dostepne jest
w internecie’). Na uwage zasluguje recenzja ksigzki autorstwa Jacka Kochano-
wicza zamieszczona na tamach ,Stanu Rzeczy” w 2013 r.® W ogdélnodostepne;j
prasie ukazaly sie dwie recenzje: Andrzeja Walickiego w ,Gazecie Wyborczej™
oraz Andrzeja Horubaly w tygodniku ,Do Rzeczy”'?. Dotychczasowa recepcja
ksigzki wydaje sie jednak ponizej jej rangi. Nie po raz pierwszy okazuje sie, ze
interdyscyplinarno$¢, cho¢ deklaratywnie pochwalana, w praktyce niekoniecznie
jest doceniana.

Podstawa ksigzki jest rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem prof.
Jerzego Szackiego. Luczewski wymienia diugg liste nazwisk oséb, z ktérymi sie
konsultowal. To m.in. Tadeusz Szawiel, Krzysztof Kosefa, Antoni Sulek, Tomasz
Kizwalter, Wiodzimierz Medrzecki, Andrzej Walicki, a przede wszystkim Izabella
Bukraba-Rylska, ktéra, jak podkresla Autor Odwiecznego narodu, zachecita go do
badan nad wsig. Wazna role odegral tez Jacek Kloczkowski, wiceprezes Osrodka
Mysli Politycznej w Krakowie, ktéry mial zainspirowa¢ Luczewskiego do przyj-
rzenia si¢ ruchowi ultramontanskiemu na ziemiach polskich.

Swiadectwem erudycji Autora jest liczaca 30 stron bibliografia, w ktérej znaj-
dziemy publikacje socjologéw, antropologéw, politologéw, historykow — w wigk-
szo$ci spozytkowane w pracy. Jesli chodzi o historykéw, wykorzystane zostaly
dzieta zaréwno klasykow historiografii (Marceli Handelsman, Stefan Kieniewicz,
Wrhadystaw Konopczynski, Emanuel Rostworowski, Janusz Tazbir, Jerzy Topolski,
Henryk Wereszycki, Benedykt Zientara), jak i wspdtczesnych badaczy (Urszula
Augustyniak, Marek Baranski, Nikodem Boncza-Tomaszewski, Andrzej Chojnow-
ski, Andrzej Garlicki, Ryszard Gryz, Maciej Janowski, Dariusz Jarosz, Krzysztof
Kawalec, Tomasz Kizwalter, Maciej Korku¢, Mirostaw Nagielski, Edward Opalinski,
Piotr Oseka, Pawel Skibinski, Jozef Szaflik, Tomasz Wislicz, Tadeusz Wolsza, Zofia

¢ Zob. A. Kolasa-Nowak, Socjolog w badaniu przesztosci. Koncepcja socjologii historycznej Charlesa
Tillyego, Lublin 2001.

7 Spotkanie z ksigzkg, Odwieczny nardd. Polak i katolik w Zmigcej, www.youtube.com/watch?v=hT-
0DeaJ _R2A (publikacja: 16 IV 2013; dostep: 21 XII 2015).

8 J. Kochanowicz, Narodowy zautek, ,,Stan Rzeczy” 2013, nr 2, s. 280-286.

9 A. Walicki, Odwieczny naréd. Czyzby?, ,Gazeta Wyborcza’, 23 11 2013.

10" A. Horubata, Odwieczny nardd, ,Do Rzeczy” 2013, nr 10, 2-7 IV 2013.
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Woéycicka, Marcin Zaremba, Jan Zaryn). Przywolywana jest tez czterotomowa Wies
polska. 1939-1948, podana do druku przez Krystyne Kersten i Tomasza Szarote'!.

Z punktu widzenia historyka na pochwale zastuguja nieczeste w pracach socjo-
logéw kwerendy archiwalne, ktére Luczewski przeprowadzit w Instytucie Pamieci
Narodowej, Archiwum Akt Nowych, Archiwum Krakowskiej Kurii Metropolital-
nej, Archiwum Muzeum Etnograficznego w Krakowie, Archiwum Diecezjalnym
w Tarnowie.

Ksigzke dopelniajg badania terenowe prowadzone przez Luczewskiego w latach
2002-2007. Spedzil on w Zmiacej lacznie 10 miesiecy. Krocej wprawdzie niz
Zbigniew Wierzbicki, ale to i tak imponujacy wynik. Nie dziwi zatem, Ze istotna
cze$¢ podziekowan przypada wlasnie mieszkaricom Zmigcej — bohaterom ksigzki,
a zarazem $wiadkom i autorom relacji.

Mozna by si¢ zatem spodziewa¢, ze otrzymamy studium przypominajace
Zmigcg w pot wieku pozniej Wierzbickiego. Tymczasem mamy do czynienia
z monografia zawezong do jednego tylko (cho¢ fundamentalnie waznego) tematu,
jakim jest ksztaltowanie si¢ swiadomosci narodowej. Autor podkresla zreszta,
ze za cel postawil sobie ,zglebienie tylko jednej kwestii — rozwoju wspoélcze-
snego narodu” (s. 52). W rezultacie ksigzka ma chyba wigcej cech monografii
historycznej niz socjologicznej. Swiadcza o tym jej proporcje: na 324 stronach
Autor przedstawia historie Zmiacej do poczatku XX w., na kolejnych 140 stro-
nach - od 1918 do 1989 r. Opis Zmiacej po 1989 r. zajmuje 112 stron, a wiec
mniej niz jedng piata pracy. Ogromny material badawczy zebrany w Zmig-
cej wydaje si¢ nie w pelni wykorzystany. Mozna by wiec oczekiwa¢ przygo-
towania drugiego tomu, w ktéorym Luczewski poszediby juz §ladami swoich
wielkich poprzednikéw.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, o$miu rozdzialéw i do$¢ obszernego zakonczenia.
Liczy 644 strony, co stwarza recenzentowi oczywista trudno$¢ w przedstawieniu
choc¢by wybranych jej watkow.

We wstepie Michat Luczewski cofa sie do momentu, w ktérym swoje badania
w Zmigcej przerwat Franciszek Bujak. Jak odczytuje po przeszlo stu latach dzieto
pioniera polskiej socjologii? Zwraca uwage na dwoistos$¢ jego motywacji. Z jednej
strony Bujak dazyl do zastosowania nowych metod badawczych (jak koncepcja
badania budzetéw rodzinnych Frederica Le Playa), z drugiej — mial tez ambicje
reformatorskie, inspirowane zapewne przez jego 6wczesnego mentora Ignacego
Daszynskiego (s. 21). Ich ubocznym skutkiem, zdaniem Luczewskiego, byto nie
tylko diagnozowanie, lecz i konstruowanie przysziosciowego projektu. Bujak chciat
podnies¢ poziom Zycia ludu, a zarazem uczyni¢ z niego spdjny byt polityczny,
czyli nowoczesny nardd, posiadajacy samowiedze narodows (s. 23).

1 Wies polska 1939-1949. Materialy konkursowe, oprac. K. Kersten i T. Szarota, t. 1-4, Warszawa
1967-1971.
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W ocenie Luczewskiego ,poglady Franciszka Bujaka na temat narodu cha-
rakteryzowaly si¢ do$¢ typowym dla tamtego czasu prymordializmem” (s. 24).
»Prymordializm” jest kluczowym pojeciem w pracy Luczewskiego. Wprawdzie
jest to kalka angielskiego terminu primordialism, ale, jak wyjasnia Luczewski
w przypisie 6 na s. 24, ,,zadne polskojezyczne pojecia (naturalizm, pierwotnos¢,
przyrodzono$¢) nie oddajg istoty zjawiska” Chodzi bowiem o typ $wiadomo-
$ci, zgodnie z ktérym ,dany nardd jest jeden, ponadczasowy, stanowi jednos¢
moralng i duchowg’, z czego wynika m.in. przekonanie o istnieniu ,charakteru
narodowego” (s. 25). Luczewski zastrzega, ze pod wplywem prowadzonych
obserwacji Bujak dokonal modyfikacji swoich zapatrywan. Dowodzil wpraw-
dzie, ze ,obecnie w kazdym zakatku kraju spotka¢ mozna miedzy ludem gora-
cych patriotéw”, i ze ,minely juz te czasy, kiedy Polak byl synonimem szlachcica”
(s. 25), niemniej dostrzegal i tych, ktorzy z polskoscig nadal si¢ nie identyfiko-
wali (s. 26). Autor Odwiecznego narodu uznaje nawet tak ostrozny optymizm
Bujaka za przedwczesny i zajmuje odmienne stanowisko, ktére mozna stresci¢
w dwoch punktach.

Po pierwsze, wedtug Luczewskiego chlopi zmiaccy (czy w ogole galicyjscy)
jeszcze na poczatku XX w. nie tworzyli ,,zadnej jednosci duchowej z resztg spo-
teczenstwa, mieli inne poglady, idealy, wreszcie - inny charakter. Jesli taczyt ich
jaki$ zwiazek z pozostalymi warstwami, to byla to wspolnota doglebnej niecheci,
jesli nie nienawisci” (s. 26). Zdaniem Luczewskiego poglad Bujaka, jakoby ,,chfop
byt Polakiem kulturowo, normatywnie i teleologicznie, tylko jego $wiadomos¢ za
ta rzeczywistoscig nie nadazala’, byl nadinterpretacija (s. 27).

Po drugie, przeobrazenie si¢ chlopow zmiagckich w prymordialistow,
jakimi chcial ich widzie¢ Franciszek Bujak na poczatku XX w., dokonalo si¢
w ciggu XX stulecia. Tym samym ,teoria Bujaka okazala si¢ samospelniajaca
sie przepowiednig” (s. 28). Swoja ksigzke Luczewski podporzadkowuje zatem
poszukiwaniom odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stalo i kiedy, ze naréd
przeistoczyt sie z idei w rzeczywisto$¢, a w rezultacie chlop stal si¢ ,polskim
prymordialistg” (s. 29).

Mozna tu juz dostrzec pewne ograniczenie Odwiecznego narodu. Scisle mono-
graficzne podejscie ma te zalete, ze pozwala doglebnie zbada¢ wybrane zagad-
nienie. Mozna jednak zastanawiac sig, czy ksigzce nie brakuje szerszego tla spo-
tecznego (wiejski folklor, Zycie codzienne, obyczaje i rytualy, tworczos¢ i sztuka
ludowa), a wigc tego, co decydowalo o walorach prac Bujaka i Wierzbickiego, co
jest tez cechg niedawno opublikowanego studium Eweliny Szpak pt. Mentalnos¢
ludnosci wiejskiej w PRL'?. Nasuwa sie przy tym watpliwos¢, czy hipoteza badawcza
Luczewskiego (przeobrazenie si¢ chlopéw zmigckich w Polakéw-prymordiali-
stow) nie jest jednak uproszczeniem - i nie wikla Autora w dalece upolityczniong

12 E. Szpak, Mentalnos¢ ludnosci wiejskiej w PRL. Studium zmian, Warszawa 2013.
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i zideologizowang debate na temat kwestii narodowych, jaka toczy sie od czasu
IT wojny $wiatowej. Wrocimy jeszcze do tych watpliwosci w zakonczeniu recenzji.

Dwa pierwsze rozdzialy - Zmigca. Monografia refleksyjna oraz Integralna teoria
narodu. Naréd jako ruch spoleczny — przynosza uscislenia metodologiczne i teo-
retyczne. Warto tu zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Pierwsza to problem reprezentatywno$ci Zmigcej, przed ktorym stali réwniez
poprzednicy Luczewskiego. Autor Odwiecznego narodu stawia sprawe otwarcie:
»Ww Zaden sposob nie jest to wie$ reprezentatywna’; ,,znacznie bezpieczniej jest
zalozy¢ po prostu, ze byta i jest nadal wsig inng niz wszystkie” (s. 55). Luczewski
odnosi si¢ do (raczej utopijnego) postulatu Zbigniewa Wierzbickiego, by podzieli¢
Polske wzdluz osi réwnoleznikowych oraz potudnikowych - i dokona¢ badan
na ich przecieciach'®. Ostatecznie, komentuje Luczewski, Wierzbicki poprzestat
jednak na Zmigcej (s. 55).

Przypomnijmy, ze wsparciem metodologicznym dla Wierzbickiego okazala
sie koncepcja ,malej spotecznosci” Roberta Redfielda, polegajaca na badaniu
»spolecznosci jako pewnej wyodrebniajacej si¢ z calosci wspolnocie” Jak pisal
o Zmigcej Wierzbicki: ,,Bedgc sama mikrokosmosem grup, spelnia szereg czyn-
nosci i funkgji, tworzy instytucje i bogate zycie, a cztonkowie jej, spedzajacy w jej
ramach cate lub wigksza czes¢ swego zycia, nabieraja poczucia facznosci, jednosci
i odrebnosci w stosunku do innych grup”**. Dodajmy, ze z kolei Redfield korzy-
stal m.in. z badan Johna Arundela Barnesa, prowadzonych w wyspiarskiej parafii
Bremnes w Norwegii. Barnes doszed! do wniosku, ze to, czego si¢ dowiedzial
o zyciu parafii Bremnes, ,prowadzi do wiedzy na bardzo malym odcinku o zyciu
spolecznym narodu”'®. Mozna si¢ domyslaé, ze réwniez Luczewski podpisatby
sie pod tg deklaracja.

Autor Odwiecznego narodu konkluduje, Ze ,,ideal reprezentatywnosci na zawsze
pozostanie poza zasiegiem badacza Zmigcej”; ,,nie da si¢ ani zmieni¢ jej historii,
ani przenies¢ jej na bardziej dogodne wspodtrzedne” (s. 55). Po czym dodaje ase-
kuracyjnie, ze gdyby Wierzbicki dazyl do reprezentatywnosci, zamiast napisac
klasyczne dzielo o polskiej wsi, robilby ,ankietki” (w domysle: na przecieciach
osi). A dzielo klasyczne ,to stosunkowo niska cena za zagluszenie wyrzutow
sumienia” (s. 55).

Luczewski wysuwa rowniez powazniejsze argumenty. Positkujac sie argu-
mentacjg Michaela Burawoya, socjologa brytyjskiego (rosyjskiego pochodzenia),

3 Inny postulat zmierzajacy do uchwycenia ideatu reprezentatywnosci sformutowali Jerzy Topolski
i Bogustaw Galeski, ktérzy sugerowali badanie wsi nie tyle reprezentowanych dla Polski, ile dla
danego regionu spoteczno-gospodarczego. Ale i tu pojawia sie problem, Zmiaca bowiem nie jest
typowa dla Galicji, co najwyzej dla Beskidu Wyspowego (s. 55).

14 Z.T. Wierzbicki, op. cit., s. 3.

15 R. Redfield, Chiopstwo - spolecznosci czgstkowe, w: Etnologia. Wybér tekstow, red. Z. Sokolewicz,
Warszawa 1969, s. 368.
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obecnie prezesa Miedzynarodowego Stowarzyszenia Socjologicznego, odpowiada
na (mozliwe) dylematy badaczy-pozytywistow na dwa sposoby. Z jednej strony
wskazuje, ze dzieki poprzednim badaniom Zmigcej mozna zrekonstruowad
réznorodne procesy spoleczne, co pozwala stworzy¢ ,,zniuansowany obraz roz-
woju wsi’, i to w perspektywie ,,dlugiego trwania’, szczegélnie trudno uchwyt-
nej w przypadku Polski, zwazywszy na jej burzliwg historie. Z drugiej strony -
mozna potraktowaé Zmiacg nie jako cel sam w sobie, lecz jako ,,kontekst zjawiska’”
Tym kontekstem dla Luczewskiego jest socjologia narodu, szczegdlnie za$ teoria
narodu. To za$ sprawia, ze ksigzka z zalozenia ma by¢ dyskursywna, tylko w ten
bowiem sposdb, jak pisze Luczewski, mozna probowaé uchwyci¢ proces ,,unaro-
dowienia chtopa™®. ,Badam Zmie}cq, poniewaz jest to miejsce idealne do tego,
by przesledzi¢ powstanie tozsamos$ci narodowej i narodowo-religijnej” (s. 58).
To, ze mozna tu wykorzysta¢ stuletnig tradycja badawcza, stwarza mozliwosci
niedostepne gdzie indziej'’.

Druga kwestia podjeta w tej czesci ksigzki to definiowanie pojecia ,,narod”.
Omowienia pogladéw poszczegolnych socjologdéw (gtéownie zachodnich) zajmuja
30 stron (s. 61-90). Nie ulega watpliwosci, ze Autor jest znakomicie zoriento-
wany w literaturze przedmiotu, co zapewne jest tez zastuga promotora, prof.
Jerzego Szackiego. Co wazne, Luczewski nie tylko przywotuje opinie innych, lecz
dazy do wypracowania definicji wlasnej. Nawigzujac do prac Stanistawa Ossow-
skiego oraz (nowszych) Rogersa Brubakera'®, proponuje spojrzenie na naréd
przez pryzmat socjologii ruchéw spotecznych. Definicja Luczewskiego brzmi
nastepujaco: ,nardd jest ruchem ideologéow narodowych” Jak wyjasnia dalej,
za ideologie narodowa mozna uzna¢ ,,zbidr zdan, obrazéw i symboli dotycza-
cych narodu”. Zbior ten nie stanowi jednak czego$ statego i niezmiennego; jest
rezultatem ,,procesu spotecznego” ,Jak kazdy proces spoleczny, ideologie naro-
dowa tworza trzy mechanizmy: internalizacja, eksternalizacja i obiektywizacja”
(s. 65). Aby te mechanizmy zadziataly, niezbedni sg ci, ktérzy ideologi¢ naro-
dowg absorbuja i przekazuja dalej. W tym sensie ,,ideologiem narodowym” moze
by¢ kazdy: ksigdz w parafii, nauczyciel w szkole, matka uczaca dziecko wiersza
Wiadystawa Belzy Kto ty jestes.

Zeby zrozumie¢, jak doszto do wytworzenia si¢ tego rodzaju $wiadomosci
narodowej, Michat Luczewski cofa si¢ do roku 1370, czyli do aktu zalozycielskiego

16 Fuczewski deklaruje tez, ze ,w zgodzie z programem monografii refleksyjnej” postanowit ,bar-
dziej skupic si¢ na podejéciu historycznym i socjologicznym niz etnograficznym i psychologizu-
jacym” (s. 61).

17 Dodajmy, ze przez ostatnie 200 lat Zmigca zamieszkiwala podobna liczba mieszkaficéw: w roku
1840 - 730, w 1940 - 950, w 2014 - 700. Zwigzki rodzinne mialy tu przewaznie charakter endo-
gamiczny. Dzieki temu mozna bada¢ ewolucj¢ $wiadomosci na przykladzie kilku pokolen tych
samych rodzin.

18 Zob. R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej, Krakéw 1998.
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Zmigcej, dokonanego przez zakon klarysek, bedacy wlascicielem tutejszych grun-
tow. Te czes¢ ksigzki otwiera prowokacyjne pytanie: ,,Dlaczego chlop zmigcki,
zyjac przez czterysta lat w Rzeczypospolitej, nie stal si¢ chfopem polskim?” (s. 93).
Na podkreslenie zastuguja tu zwlaszcza cztery spostrzezenia odnoszace sie do
chlopskiej mentalnosci

Po pierwsze, w ocenie Luczewskiego wskutek decentralizacji I Rzeczypospolitej
nie zaistnialy podmioty, kontakt z ktérymi moglby wytworzy¢ u chiopow tozsa-
mo$¢ narodows, tym bardziej ze Zmigca byla wsig klasztorna, a nie krélewska,
gdzie poczucie ogolniejszej wiezi z Rzeczgpospolita moglo by¢ silniejsze (s. 93-94).
W konsekwencji zycie spoleczne ograniczalo si¢ do relacji z klaryskami, czy moze
raczej do relacji z zarzadcg dobr klasztornych i parafig (s. 103).

Po drugie, specyfikag mentalnosci chlopskiej stawaly sie proste strategie przy-
stosowawcze, w tym bierny op6r (,,bron stabych”). Zdarzalo sig, ze chlopi usuwali
ploty czy niszczyli zboze, dopuszczali si¢ kradziezy mienia nalezacego do kon-
wentu, nie przestrzegali monopolu propinacyjnego klasztoru (s. 108). Z drugiej
strony — zdaniem Luczewskiego — mozna wskaza¢ przejawy wspolpracy, a takze
troski klarysek o tad wiejskiego Zycia. Niemniej brak mozliwosci otwartego
artykulowania problemoéw czy roszczen wobec wladzy, koniecznos¢ okazywania
niezadowolenia nie wprost, lecz za pomocg biernego oporu, skutkowat ,,odpoli-
tycznieniem tozsamosci chlopskiej” (s. 109).

Po trzecie, wyrdznikiem tozsamosci zmigckich chlopéw pozostawata nie-
zmiennie religijno$¢, do czego przyczyniala sie kuratela klarysek. Powolujac
sie na badania Tomasza Wislicza, Luczewski zauwaza, ze co najmniej od konca
XVI w. zasady chrzescijanskie nie byly odczuwane przez wspoélnoty wiejskie jako
co$ zewnetrznego, przyjmowano je raczej jako wlasne (s. 111). Zarazem specy-
fika regionu sprawiala, ze z braku komunikacji, znacznych odlegtosci, zapewne
nie uczeszczano na msze w kazdg niedziele. Pod tym wzgledem zmiana nastapi
dopiero w wieku XX (s. 111). Niemniej mozna méwi¢ o wyksztalceniu si¢ tozsa-
mosci chlopa-katolika, cho¢ nie chtopa-Polaka. Luczewski kilkakrotnie podkresla,
ze ,w 6wczesnym kontekscie spotecznym na wsi nie mégt rozwinac si¢ oddolny
typ nacjonalizmu”, brakowato bowiem czynnikoéw, ktore zakwestionowatyby feu-
dalne podzialy (s. 114).

Po czwarte, za wazng cezure Luczewski uznaje konfederacje barska, ktora
wywarla bezpo$redni wplyw na zmigcan, gdyz toczyly sie tu dzialania wojenne,
a w jednej z zagrod chlopskich funkcjonowala nawet kuchnia polowa konfede-
ratéw, o czym pamieé przetrwata do czasu, gdy w Zmigcej pojawit si¢ Franciszek
Bujak (s. 118, 120). Jak pisze Luczewski, konfederaci barscy ,,jako pierwsi w dzie-
jach polskiej mysli politycznej nie tylko rygorystycznie postugiwali si¢ pojeciem
narodu, lecz takze skonstruowali rozbudowang ideologie narodu” (s. 115). Czescia
narodu stawali si¢ tez chtopi, o ile wykazali si¢ postawami patriotycznymi (s. 118).
Jednocze$nie kontrybucje naktadane przez konfederatéw, zajmowanie pastwisk,
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zmuszanie do prac na rzecz wojska podsycato postawy antyszlacheckie (s. 119).
Ostatecznie przewazyly raczej negatywne oceny konfederatéw, a co za tym idzie
- ,Polakéw” (s. 120). ,,Chlop zmigcki nie stal si¢ Polakiem, poniewaz jego $wiat
spoleczny nie obejmowal Polski” (s. 122).

Kolejny okres wyrdzniony przez Luczewskiego to lata 1772-1833 - z akcentem
na ostatnie trzy dekady XVIII w. Autor Odwiecznego narodu okresla ten czas jako
»imperializacj¢” chopstwa, czyli specyficzne ,upanstwowienie” jego tozsamosci,
do czego przyczynil si¢ propagowany i internalizowany mit cesarza. Luczewski
odwoluje si¢ tu do badan Benedykta Zientary, Jozefa Chalasinskiego i Stefana
Kieniewicza. Okreslenie ,,chlop cesarski” zapozycza od Kieniewicza, wskazujac,
ze to jedno z ogniw ,ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej’, specyficzne dla
okresu z jednej strony upadku autorytetu szlachty i porazki ruchu niepodlegtoscio-
wego, z drugiej za$ — aliansu chlopstwa z biurokracja cesarska (s. 123). Luczewski
dochodzi do (ryzykownego) wniosku, ze o ile chlop zmigcki przez cztery wieki
istnienia Rzeczypospolitej nie stal si¢ Polakiem, o tyle wystarczylo kilka dekad
panowania austriackiego, by stat si¢ ,,chlopem cesarskim” (s. 124).

Bronigc swojej tezy, Luczewski wskazuje na rézne konteksty — spoteczny, poli-
tyczny, ekonomiczny, kulturowy. Najwazniejsze czynniki to: brak oporu szlachty
wobec aneksji regionu przez Austri¢ w 1772 1. (s. 126); sekularyzacja dobr klarysek
w 1782 r. i przekazanie ich pod zarzad Kamery w Starym Saczu (s. 127); wsparcie
na terenie Galicji dla osadnictwa niemieckiego, a po 1833 r. réwniez zydowskiego,
co skomplikowalo relacje i wyobrazenia spoteczne (s. 127); uregulowanie poddan-
stwa chtopstwa w latach 1780-1790 (s. 128); ograniczenie wymiaru panszczyzny
do trzech dni w tygodniu (s. 133); ostabienie politycznej i samorzadowej roli
szlachty polskiej (s. 129); nieznany tu dotad pobor rekruta, ktdry — przyjmowany
poczatkowo z lekiem - z czasem zaczal by¢ traktowany jako szansa awansu, tym
bardziej ze powracajacy ze stuzby wojskowej tzw. urlopnicy zostawali wiejskimi
pisarzami czy plenipotentami, cieszyli si¢ tez opinig lokalnych autorytetéw znaja-
cych szerszy $wiat (s. 129, 144); wprowadzenie sagdownictwa, ktére przynajmniej
teoretycznie dawato mozliwo$ci odwotania do wyzszych instancji wladzy, a nawet
do samego cesarza (s. 145); promowanie postaw lojalistycznych m.in. za pomoca
umieszczania symboli i portretéw cesarskich w miejscach publicznych (s. 131).
Zetatyzowaniu tozsamosci stuzy¢ miala réwniez bezplatna edukacja, zarzadzona
przez cesarza w 1786 r., cho¢ pozniej z niej zrezygnowano, a w 1816 r. przekazano
szkolnictwo w gestie Kosciola (s. 137). Inna rzecz, ze tylko cze$¢ oswieceniowych
reform zostala konsekwentnie zrealizowana.

Luczewski wskazuje, ze w odréznieniu od okresu przedrozbiorowego $wiat
wiejski stal si¢ bardziej ztozony. Z jednej strony zostal ,,poszerzony: w jego obre-
bie znalazly si¢ nowe podmioty spoleczne”, z drugiej - ,,poglebiony: tozsamos¢
chlopa zostala upolityczniona, gdyz panstwo zacz¢lo uwzglednia¢ go w swoich
dzialaniach jako waznego gracza” (s. 154).
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Cezura roku 1833 bierze si¢ stad, ze doszlo wtedy do sprzedazy klucza strze-
szyckiego, w sklad ktorego wchodzita Zmiqca, baronowi Maurycemu Brunickiemu,
co zapoczatkowalo dekade konfliktéw (chodzilo gléwnie o serwituty) z kulminacja
w postaci rabacji galicyjskiej.

Rzez galicyjska jest dla Luczewskiego przede wszystkim pretekstem do zary-
sowania historii idei politycznych, zrodzonych pod wplywem kleski powstania
listopadowego, zwlaszcza ,,ideologii ludowej” propagowanej przez Towarzystwo
Demokratyczne Polskie. Nawigzujac m.in. do prac Stefana Kieniewicza, Luczew-
ski zauwaza, ze to wlasnie wtedy pojawita sie legenda Piasta chlopa. Zarazem
demokratyczni radykalowie starali sie podwazy¢ istotne dla sarmatyzmu utozsa-
mienie Polaka z katolikiem (s. 161). Rewolucyjna agitacja zakonczyta si¢ jednak
kleska. W czasie powstania krakowskiego, a nastgpnie podczas rabacji (post-
szlachecka) ideologia ludowa zderzyla si¢ z mentalnoscig chtopska, ktora deter-
minowaly takie czynniki, jak gleboka nieufno$¢ wobec szlacheckich przywodcow
(nawet odzegnujacych sie od szlachectwa, jak ,czerwony kasztelanic” Edward
Dembowski'®), monarchiczno$¢ oraz przywigzanie do katolicyzmu (s. 163).
Wymyslona przez postszlacheckich dziataczy ,rewolucja ludowa” okazala si¢
niezrozumiala, nieatrakcyjna i niewiarygodna dla chlopstwa. Katastrofa roku
1846, jak zastrzega Luczewski, nie byta jednak calkowita, gdyz paradoksalnie
»ludowa ideologia narodowa demokratéw”, cho¢ odrzucona przez chlopstwo,
wywolata Zzywy oddzwigk wsrdd oficjalistow i ksigzy (s. 172). Przyktadem moze
by¢ ks. Jan Chelmecki. To jedna z tych postaci, ktérej wszyscy trzej badacze
Zmigcej — Bujak, Wierzbicki i Luczewski — poswiecaja wiele uwagi, uznajac go
za prawdopodobnie pierwszego mieszkarica Zmigacej o uksztaltowanej w pelni
$wiadomosci narodowe;j.

Jan Chelmecki uczeszczal do szkoly parafialnej w Ujanowicach. Nastepnie jako
uzdolniony uczen zostat wystany do gimnazjum w Nowym Saczu, gdzie zetknat sie
z nauczycielami — polskimi patriotami (cho¢ wykladano po facinie i niemiecku).
Kontynuowat nauke w liceum i seminarium w Tarnowie, gdzie poznat wyksztalco-
nych duchownych; niektoérzy z nich potrafili z pamieci recytowa¢ Pana Tadeusza.
Mlodego Chelmeckiego wspieral proboszcz w sgsiadujgcych ze Zmigcg Ujanowi-
cach, ks. Mikotaj Glabinski, ktory mogt wplyna¢ na jego uswiadomienie narodowe.
Nie bez znaczenia byla tez opozycyjna postawa ks. Glagbinskiego wobec Niemcdw,
obecnych w okolicy dzigki nadaniom ziemi i innym przywilejom (s. 175). Jak
sugeruje Luczewski, ks. Glabinski mégl postrzega¢ ludnos¢ Galicji juz w kate-
goriach narodowych (Polacy, Niemcy, Zydzi), a nie klasowych (chtopi, szlachta)
czy religijnych (katolicy, luteranie, zydzi). Dla ks. Glabinskiego, potem takze
dla ks. Chelmeckiego, ziemie klarysek byly ziemiami polskimi, a zamieszkujacy

9" FLuczewski mylnie okresla mianem ,,czerwonego kasztelanica” na przemian Edwarda Dembow-
skiego i Henryka Dembowskiego (s. 162 i 167).
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je chlopi — Polakami (s. 175). Juz w 1846 r. ks. Chelmecki prowadzit agitacje
patriotyczna, ktéra cho¢ odrzucana badz nierozumiana, z czasem oddziatata na
postawy zmigckich chlopéw (s. 188, 201). Obecnie Chetmecki uchodzi w Zmiacej
za posta¢ pomnikowsy.

Autor Odwiecznego narodu stawia tu dwie tezy, ktére moga wydac sie kontro-
wersyjne. Po pierwsze, wskazuje na przykiadzie ks. Chelmeckiego, ze ,w pierwszej
potowie XIX wieku narodowa konwersja byta wynikiem zbiegu wielu korzystnych
okolicznosci: posiadania wybitnych zdolnosci, spotkania na swej drodze tego,
a nie innego czlowieka (ks. Glabinski), znalezienia si¢ w odpowiednim miejscu
(Ujanowice, Nowy Sacz), jak réwniez dysponowania odpowiednim majatkiem,
ktory w ogodle umozliwial nauke w miejskim gimnazjum” (s. 177).

Po drugie, Luczewski konstatuje, asekurujac si¢ cytatami z pracy Stefana Kie-
niewicza Historyk a $wiadomos¢ narodowa®, ze ,rozwoj tozsamosci narodowej
nastepowat zwykle bardzo pézno, w wieku kilkunastu lat. Ani rodzina, ani szkota
trywialna nie mogly uksztaltowa¢ w dziecku poczucia przynaleznosci do narodu.
Konwersja narodowa wymagala wyprowadzenia si¢ ze wsi rodzinnej” (s. 177). Albo
pojawienia sie we wsi kogo$ z zewnatrz, kto by juz posiadal swiadomos¢ narodowa.

Ta koncepcja ma jednak staby punkt: Luczewski pomniejsza znaczenie pol-
szczyzny. Czy wspolnota jezyka nie jest wystarczajacym czynnikiem, by w pew-
nym momencie wyksztalcila sie szersza $wiadomos¢ zbiorowa, wykraczajaca poza
ramy wlasnej wsi czy danej grupy spolecznej? Rowniez do tego pytania wrécimy
w zakonczeniu recenzji.

Kolejny rozdzial ksigzki przedstawia okres 1846-1918. Otwiera go konstatacja,
ze nadal przewazal ,typ chlopa cesarskiego”, nastepowaly jednak zmiany, wsréd
ktérych najwazniejsza byta ,nacjonalizacja elit wiejskich’, zwykle jako pochodna
uczestnictwa w ponadlokalnym ruchu chlopskim. Elit - lecz nie ogétu chlopstwa.
Zdaniem Luczewskiego czlonkowie elit wiejskich ,,pozostawali Polakami” raczej
»dla siebie i dla elit ponadlokalnych’”, lecz nie w codziennych relacjach z chtopami,
ktorzy przewaznie wcigz identyfikowali si¢ klasowo (chlopi), religijnie (katolicy)
oraz procesarsko (mit cesarza) (s. 207). Luczewski uzywa tu okreslenia ,,dymorfizm
narodowy” przez analogie do zjawiska ,,dymorfizmu spolecznego’, opisywanego
m.in. przez Edmunda Wnuka-Lipinskiego®'.

Autor omawianej ksigzki zwraca uwage, ze $wiat relacji spotecznych stawal sie
w drugiej potowie XIX w. coraz bardziej skomplikowany. To nie tylko kontakty
z panem, urzednikami panstwowymi, ksiezmi, lecz takze z innymi nacjami, w tym
coraz czedciej z Zydami?2. W §lad za Bujakiem Luczewski przedstawia historie

20§, Kieniewicz, Historyk a swiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982.

21 E. Wnuk-Lipinski, Rozpad polowiczny. Szkice z socjologii transformacji systemowej, Warszawa
1991.

22 Ks. P. Stach, Zmigca — wies parafii Ujanowice, w: Zmigca. Wies w dobrach Klarysek..., s. 90.
Dodajmy, ze w Austro-Wegrzech mieszkala druga co do wielkosci spoteczno$¢ zydowska na
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zydowskiej rodziny Kempleréw, ktéra dzierzawita karczme w Zmiacej, co daje
mu asumpt do szerszej refleksji nad relacjami chlopéw i Zydéw. Na podkreslenie
zasluguje umiejetnos¢ Luczewskiego faczenia przykladow szczegotowych z roz-
wazaniami teoretycznymi. Inny przyklad to ciekawie pokazana historia ruchow
trzezwo$ciowych w Galicji (s. 207).

Podobnie jak we wcze$niejszych rozdziatach Luczewski uwzglednia konteksty
spoleczne, ekonomiczne, kulturowe, a takze polityczne. Szczegélnie te ostatnie
wydaja sie istotne w omawianym okresie: ustanowienie sagdéw panstwowych pierw-
szej instancji w miejsce sadownictwa dominialnego (co ograniczalo potencjalne
konflikty miedzy panem a chtopem); uniezaleznienie Kosciota od panstwa, co
zwigkszylo samodzielno$¢ réwniez polskiego duchowienstwa; a przede wszyst-
kim autonomizacja Galicji po 1867 r., co otwierato droge do polonizacji zycia
publicznego (s. 209-211). W przypadku samej Zmigcej donioste znaczenie miato
przyznanie w 1856 r. samorzadu (s. 232).

Bardziej skomplikowane wydajg si¢ czynniki ekonomiczne. Pod wptywem
doswiadczen Wiosny Ludéw wladze austriackie (gubernator Iwowski Franz von
Stadion) przeprowadzily uwlaszczenie, przyznaly chlopom wolnos¢ osobista,
zniosty panszczyzne, ktorg zastapil czynsz (s. 214). Jak wskazuje Luczewski, nie-
rozwigzany natomiast pozostawal problem serwitutéw: o ile w czasach poddan-
stwa chlopi tradycyjnie mogli korzysta¢ z panskich pastwisk, laséw i Iak, o tyle
po zniesieniu panszczyzny prawo to utracili. W §lad za Stefanem Kieniewiczem
Luczewski zauwaza, ze sprawe serwitutow prawdopodobnie celowo pozostawiono
otwartg, pozwalalo to bowiem wtadzy panstwowej wystepowaé w roli arbitra
(s. 214). Luczewski zwraca zarazem uwagg, ze lek przed przywroceniem pansz-
czyzny pozostawal silny co najmniej do 1918 r.

Paradoksalna wydaje si¢ rola szkolnictwa. W roku 1880 odsetek analfabetow
w Galicji szacowano na 83%. W Zmiacej do szkoly uczeszczato - w zaleznosci
od rocznika - od 14 do 19% dzieci. Poniewaz promowanie o$wiaty przypadfo na
czas polonizacji Galicji, chtopskie dzieci podejmujace nauke ksztalcily sie w duchu
bardziej polskim niz cesarskim (s. 220). Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze opoz-
niona skolaryzacja zadzialala na korzys¢ polskosci.

Jedng z zasadniczych tez Odwiecznego narodu - i chyba najbardziej dyskusyjna
- jest konstatacja, ze przetom mentalny wérod chlopéw zmigckich (i szerzej -
galicyjskich) nastgpil za sprawg ultramontanizmu, a $cislej méwiac - uformowa-
nego pod jego wptywem ks. Stanistawa Stojalowskiego. Dla wzmocnienia swojej
tezy Luczewski dodaje jeszcze, ze ,fundamentalny zwigzek miedzy ultramonta-
nizmem a ruchem ludowym [...] byl do tej pory konsekwentnie przeoczany”, na
czym mogla zawazy¢ obowigzujaca w okresie PRL metodologia marksistowska,

$wiecie i w 1910 r. liczyta ona juz 2,24 mln 0séb; A. Polonsky, Dzieje Zydéw w Polsce i Rosji, War-
szawa 2014, s. 176.
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zgodnie z ktorg nalezato ukazywac Stojatowskiego jako ,,ksiedza postepowego”.

Tymczasem - jak dowodzi Luczewski — wystarczy przejrze¢ roczniki ,,Przegladu
Lwowskiego” czy ,,[ygodnika Soborowego’, by dostrzec 6w ,,fundamentalny zwia-
zek” (s. 257, 258).

Zanim przejdziemy do kwestii ultramontanizmu, zaznaczmy jeszcze, ze Autor
Odwiecznego narodu przywiazuje tez wage do ewolucji mentalnosci szlacheckich
konserwatystéw, odgrywajacych dzieki reformom ustrojowym coraz istotniejsza
role polityczng. Postrzegali oni juz chlopstwo jako czgs¢ narodu polskiego, z tym
ze zachowana miala zosta¢ przewodnia, paternalistyczna rola szlachty (s. 248).
Luczewski uwaza, ze z jednej strony konserwatywna ideologia szlachecka pozo-
stawala malo atrakcyjna dla chlopstwa, gdyz nie rozwigzywala jego podstawowych
problemoéw, nie gwarantowala wlasnoéci ziemi i wolnosci osobistej, z drugiej —
patriotyczne postawy szlachty oddzialywaly jednak na chlopskie elity. Idac tro-
pem Luczewskiego, mozna by powiedzie¢, ze szlacheccy przywodcy wytwarzali
mode¢ na bycie polskim patriotg. A co moze wazniejsze: dzigki autonomizacji
Galicji ,,polskos$¢” i ,,propanstwowos$¢” nie stanowily juz opozycji, przez co jeden
z chlopskich dylematéw ulegal uniewaznieniu.

Jakosciowa zmiang spowodowalo jednak dopiero, zdaniem Luczewskiego, prze-
szczepienie na grunt Galicji ideologii ultramontanskiej (s. 253). Przypomnijmy,
ze ultramontanizm, za ideologa ktérego uchodzi Joseph de Maistre, byt reakcja
na idee rewolucji francuskiej. Odpowiedzig na antymonarchiczne i antyreligijne
hasta rewolucji miafa by¢ odnowa moralna i duchowa, oczyszczenie doktryny
katolickiej i uczynienie z papieza ostatecznego arbitra — jako tego, ktdry spo-
glada z oddalenia, spoza gor, ultra montes (w domysle Alp). Towarzyszyl temu
postulat poszanowania ,sprawiedliwego fadu, prawa i autorytetu”, a co za tym
idzie, rowniez wladzy monarszej, o ile nie przekracza ona swoich uprawnien.
Ultramontonizm wywart pewien wplyw na polska Wielka Emigracje, gtéwnie
za sprawg Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, przez pewien czas row-
niez na Adama Mickiewicza, ktdry pdzniej zwigzal si¢ jednak z Kolem Sprawy
Bozej Andrzeja Towianskiego®*. Luczewski ciekawie pokazuje, jak ks. Piotr Seme-
nenko? czy ks. Jan Kozmian?® dokonali potgczenia ultramontanizmu z ideologia
narodows (s. 254).

%O konflikcie ks. S. Stojatowskiego z hierarchig ko$cielng Galicji oraz stronnictwem konserwaty-

stow zob. A. Chwalba, Historia Polski. 1795-1918, Krakow 2000, s. 519-520.

Szerzej zob. Mickiewicz. Encyklopedia, oprac. J.M. Rymkiewicz, D. Sawicka, A. Witkowska,
M. Zielinska, Warszawa 2010, s. 215-216.

Ks. P. Semenenko przez wiele lat byt generatem Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego,
stal sie tez cenionym w Stolicy Apostolskiej konsulatorem Kongregacji Indeksu i Swietego
Oficjum.

Swiecenia kaplanskie J. Kozmian przyjal w 1860 r.; miedzy 1872 a 1877 r. kierowal sympatyzuja-
cym z ultramontanizmem ,, Kurierem Poznanskim”
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Zastanawia natomiast to, ze znakomity znawca mesjanizmu, jakim jest Autor
Odwiecznego narodu, nie wspomina o Jozefie Hoéné-Wronskim, ktérego koncepcje
opatrzno$ciowej roli narodéw stowianskich, szczegdlnie polskiego jako obroncy
chrzescijanstwa, wywarly przeciez takze istotny wplyw, niekiedy zreszta w zaskaku-
jacy sposdb. Dos¢ wspomnie¢, ze propagatorem mysli Hoéné- Wronskiego stat sie
trzy pokolenia pdzniej Jerzy Braun, w czasie II wojny §wiatowej twdrca Federacji
Organizacji Narodowo-Katolickich ,,Unia’, jedynego ugrupowania, do ktdérego
nalezal Karol Wojtyta, urodzony 75 kilometréw od Zmigcej.

Nie miejsce tu, by omawia¢, jakimi drogami ultramontanizm przeniknal na
galicyjska prowincje. Zdaniem Luczewskiego — gléwnie za sprawa wyksztalconego
duchowienstwa. Trafif na podatny grunt: nie zaki6cal chlopskiego postrzegania
$wiata, zarazem nadawal chlopskiemu losowi glebszy sens. I tak oto wracamy
do postaci ks. Stojatowskiego, ktéry zainspirowany ideami ultramontanskimi,
dopasowat je do realiéw galicyjskich (s. 256). Jak pokazuje Luczewski, ks. Sto-
jalowski opowiadal si¢ za podporzadkowaniem dazen narodowych wskazaniom
Kosciota, odrzucal radykalizm patriotyczny oraz powstancze zrywy, propago-
wal natomiast spoleczny solidaryzm. Stad tez spotecznikowska innowacyjnosé
ks. Stojatowskiego, inspirowana ponadto przyktadami ze Slaska czy z Wielkopolski:
organizowanie akcji czytelnictwa, tworzenie czasopism adresowanych do réznych
grup spolecznych (,Wieniec”, ,,Pszczétka’, ,Niewiasta’, ,Niewiasta Katolicka”),
promowanie kdtek rolniczych, urzadzanie wiecdw politycznych, propagowanie
»sklepikow chrzescijanskich’, organizowanie pielgrzymek do Rzymu. Kulminacja
tych wszystkich dziatan bylo utworzenie w 1893 r. pierwszej chlopskiej partii
politycznej: Zwigzku Stronnictwa Chlopskiego (s. 271-272).

Mozna zatem powiedzie¢, ze dzialalno$¢ ks. Stojalowskiego prowadzita do
uswiadomienia chlopom ich katolickosci, a ta droga — do uswiadomienia im
polskosci. Stad charakterystyczna w pismach czy wypowiedziach ks. Stojalow-
skiego zbitka ,,katolicko-polski” — w tej wlasnie kolejnosci. Bylo to zatem podejscie
odmienne do tego, ktore propagowali w pierwszej potowie XIX w. demokraci,
ponoszac kleske w roku 1846. Narodowe hasta - powigzane z monarchizmem,
katolicyzmem i solidaryzmem spotecznym - przestawaly by¢ dla chlopéw czyms
obcym (s. 260).

Ideologia gloszona przez ks. Stojalowskiego miata tez uboczne skutki. Wedlug
jego diagnozy wraz z uwlaszczeniem miejsce dworu w $wiecie chlopskim zajeto
panistwo oraz Zydzi. Za jedno z zadan na drodze emancypacji chlopstwa ks. Sto-
jatowski uznawat wiec usuniecie ze wsi Zydow jako tych, ktorzy utrwalaja relikty
feudalizmu (s. 261). Kwestionowat przy tym mozliwos¢ istnienia ,,Polakéw Moj-
zeszowego wyznania’, cho¢, jak zaznacza Luczewski, sprzeciwial si¢ zarazem bez-
mys$lnemu ,,szczuciu zydéw” (s. 262). W 1898 r. dojdzie w Galicji do zamieszek
antyzydowskich, gtéwnie z udzialem biedoty wiejskiej, cho¢ przy biernej posta-
wie wiejskich elit (s. 299, 305). Sprawiaja one wrazenie raczej jeszcze jednego
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(po rabacji) odwetu na przezytkach feudalizmu niz zamierzonych czystek etnicz-
nych, jakimi jawi¢ si¢ moga w kontekscie tego, co wydarzy si¢ w wieku XX?’.

Jaki to wszystko ma zwigzek z samg Zmigca? Bardzo istotny. Kolejnym boha-
terem Odwiecznego narodu staje sie tu Stanistaw Uryga, ktory — w ocenie Luczew-
skiego — byt drugg po ks. Chetmeckim osobg pochodzacg ze Zmigcej, ktéra ,,zin-
tegrowala ideologi¢ narodowg” W 1901 r. zdazyl go jeszcze pozna¢ Franciszek
Bujak. Uryga urodzit si¢ w 1854 r. w do$¢ zamoznej rodzinie emerytowanego
zolnierza (urlopnika), ktéry zadbat o to, by jego dzieci potrafily czyta¢ i pisac.
Mlodszy brat Stanistawa, Piotr, zostal ksiedzem. To z jego inicjatywy w domu
Urygow powstala pierwsza zmigcka biblioteka, dostgpna dla ogétu mieszkancow?.
Ksiegozbior ten, w tym réwniez pisma ks. Stojalowskiego, wywart znaczny wplyw
na Stanistawa Uryge, ktory postanowit zosta¢ politykiem (wspoélzakladal Zwigzek
Stronnictwa Chlopskiego). Zachowaly si¢ zapisy jego przeméwien wyborczych.
Oto jedno z nich: ,,Zarzucaja nam niektorzy, ze my chlopi skarzymy sie na uro-
jona krzywde, ja zas moge $mialo i odwaznie powiedzie¢, ze nie sa to krzywdy
urojone, poniewaz wielki poeta Juliusz Stowacki, sam szlachcic, zyjac przed laty
kilkudziesieciu na wygnaniu w Szwajcarii, tak upomina szlachte polska: Pragne-
lismy swobody i szcze$cia, a w Scisku i nedzy zostali nam bracia chlopi” (s. 281).
Jak komentuje Luczewski, Uryga przywolywal autorytet Stowackiego, by dowies¢,
ze chlopi sg bra¢mi, o ktérych szlachta wprawdzie zapomniata, lecz ten biad
przeszlosci mozna teraz naprawi¢, dopuszczajac chtopéw do udzialu we wiadzy
(s. 281). Widac¢ tu z jednej strony zmian¢ mentalna, jaka dokonata si¢ w dru-
giej potowie XIX w., z drugiej — otrzymujemy tez odpowiedz, dlaczego ideologia
narodowa mogla pociaga¢ chlopéw. Jak dopowiada Luczewski, ,przekladala si¢
na konkretne dziatania, ktére miaty polepszy¢ ich dol¢” (s. 282).

Autor Odwiecznego narodu zastrzega, ze recepcja ideologii ,,katolicko-polskie;j”
zajela wiele lat. Zwraca ponownie uwage na réznorakie konteksty spoteczne. Wie$
galicyjska, réwniez Zmigca, byla zréznicowana, rozwarstwiona, zhierarchizowana.
Bogaci kmiecie z biedota wiejska wlasciwie nie utrzymywali kontaktéw. Miato
to i ten skutek, ze wplyw elit wiejskich - najszybciej przyswajajacych ideolo-
gie narodowg — na wiejskie doly pozostawal ograniczony (s. 285). (Nawiasem
mowigc, jeszcze Zbigniew Wierzbicki dostrzegal réznice antropologiczne mie-
dzy zamozniejszymi a biedniejszymi mieszkanicami wsi). Znamienny wydaje si¢
cytat z ksigzki Franciszka Bujaka z 1904 r. pt. Wies zachodniogalicyjska u schytku
XIX wieku, wskazujacy, ze jeszcze 20 lat wczedniej (liczac od wydania ksigzki)
»W wielu okolicach mozna bylo ulec poturbowaniu za przekonywanie chlopa,
ze jest Polakiem” (s. 284).

¥ Antony Polonsky przypisuje jednak wspotodpowiedzialno$é za zamieszki ks. Stojatowskiemu;
zob. A. Polonsky, op. cit., s. 182.
2 O czytelnictwie w Zmigcej pod koniec XIX w. zob. ks. P. Stach, op. cit., s. 89.
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Czynnikéw sprzyjajacych upowszechnieniu $wiadomosci narodowej, a takze
ja hamujacych Luczewski wymienia wigcej. W $lad za Zbigniewem Wierzbickim
wskazuje tez na role reemigrantéw - mieszkancéw zachodniej Galicji, ktorzy
wyjezdzali do Ameryki w poszukiwaniu pracy, tam uswiadamiali sobie swoja toz-
samos¢, a jesli wracali do ojczyzny, to juz jako Polacy swiadomi swojej polskosci.
Zaznaczmy, ze Wierzbicki przypisywat reemigrantom wigksza role niz Luczewski®.

Kolejny okres wyrdzniony przez Luczewskiego to okres II Rzeczypospolitej oraz
Generalnego Gubernatorstwa (nazywanego przezen niescisle Gubernig). Stawia tu
teze, ze ,w dwudziestoleciu miedzywojennym zmigccy chtopi stykali sie z trzema
rodzajami podmiotéw: coraz silniejszym ruchem ludowym, Ko$ciotem i pan-
stwem” (s. 334), co skutkowalo trzema konkurencyjnymi ideologiami narodowymi
(): propanstwowa — tworzong przez pilsudczykow (szczegolng role Luczewski
przypisuje Adamowi Skwarczynskiemu) (s. 330-341); chlopska — ewoluujaca pod
wplywem radykalizujacego si¢ mtodszego pokolenia dziataczy zwiazanych gltéwnie
z pismem ,Wici’, gtoszaca hasta agraryzmu, narodu ludowego, podporzadkowania
polityki panstwa sprawom wsi (s. 329-345); religijna — stabngcg w poréwnaniu
z koncem XIX w. wskutek dalszego poszerzania sie $wiata spotecznego chlo-
pow, a takze pod wplywem radykalizacji zwlaszcza lewego skrzydla Stronnictwa
Ludowego - ktéra jednak i tak z réznych powodéw pozostawala najwazniejsza
(s. 342-349).

Jak pokazuje Luczewski, Kosciol w okresie dwudziestolecia postugiwal sie
»bardzo zréznicowanymi strategiami artykulacji wlasnej ideologii narodowej -
glosil swe poglady z ambony, w szkolach, zakladal nowe instytucje, czerpal z sity
opinii grupowej” (s. 352). Co wiecej, ,wehikulem ideologii polsko-katolickie;j”
staly sie organizacje spoleczne, jak np. Akcja Katolicka, co szczegolnie wyraznie
wida¢ w Zmigcej (s. 352).

W tym momencie Autor Odwiecznego narodu wprowadza na sceng jeszcze
jedna kluczowa posta¢ w zmiackiej historii — Zofi¢ Oleksy. Urodzona w 1905 r.
w rodzinie niezamoznych gospodarzy, Jozefa i Marii Oleksych, uczeszczala do
szkoly w Zmigcej, jako uzdolniona uczennica kontynuowata nauke w gimnazjum
w Nowym Saczu, nastgpnie ukonczyla filozofie na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Byla pierwsza kobietg w historii Zmigcej z tytulem magistra (s. 352). Po studiach
Zofia Oleksy pracowala jako nauczycielka m.in. w Limanowej, zyskujac opinie
wybitnego pedagoga. Aktywnie dziatala w réznych organizacjach spotecznych,
m.in. w Akcji Katolickiej. W okresie okupacji zorganizowala w Zmigcej tajne
nauczanie - na skale, jakiej mogtyby pozazdrosci¢ wieksze miejscowosci. Inte-
resujace w biografii Zofii Oleksy wydaje sie i to, ze na jej przyktadzie mozna
obserwowac droge awansu, ktora nie prowadzi do wykorzenienia. Ciekawy wydaje

2 Wierzbicki zwracat réwniez uwage, ze dzieki reemigrantom, zwlaszcza w pierwszym dziesiecio-
leciu XX w., tempa nabrato budownictwo mieszkaniowe; Z.T. Wierzbicki, op. cit., s. 373.
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sie rowniez spor ideowy, jaki w latach 30. Zofia Oleksy toczyta z Adamem Mama-
kiem, lewicujacym dzialaczem tutejszego Stronnictwa Ludowego. Oleksy zarzucata
mu rozbudzanie nienawisci do panstwa, rzadu, Polski i innych warstw spotecz-
nych. Tej postawie przeciwstawiala, nieco podobnie jak przed laty ks. Stojatowski,
solidaryzm spoleczny - na gruncie ideologii polsko-katolickiej, juz raczej w tej
kolejnosci (s. 354-355).

Luczewski podkresla, ze w okresie II Rzeczypospolitej zachodzil proces
instytucjonalizacji” narodu: ,to, ze mieszkanicy Zmigcej stawali si¢ Polakami,
nie byto juz dzielem przypadkow”, lecz swiadomej dzialalno$ci instytucji — pan-
stwa i Kosciota - zwlaszcza szkoly oraz organizacji katolickich. Co wazne, jako
~czynnik nacjonalizujacy” (tzn. u§wiadamiajacy narodowo) mieszkaficy Zmigcej
zaczeli wskazywac rowniez rodzine. Oznacza to, zdaniem Luczewskiego, ze zapo-
czatkowany zostal proces ,,familiaryzacji narodu”. A zatem kwestia przynalezno$ci
do narodu przestawala juz by¢ sprawa jednostek czy instytucji, lecz stawata sig
sprawg rodziny, ksztaltujacej patriotyczne postawy od urodzenia (s. 362).

Procesy, o ktérych tu mowa, nabraly przyspieszenia w okresie okupacji, ktory
Luczewski przestawia w krotkim, ale bogatym w informacje podrozdziale. Jego
zdaniem czas wojny okazal si¢ ,,ostateczng cezurg ksztaltowania si¢ tozsamosci
narodowej w Zmiacej” (s. 374). Jak wspominala Zofia Oleksy, ,podczas drugiej
wojny $wiatowej kazdy zrozumial, czym jest Polska i kto to jest Niemiec” (s. 363).
Te czes$¢ ksiazki Luczewski podsumowuje teza, ze ,wystarczyly zatem trzy poko-
lenia, Zeby spoleczno$¢ zmigcka calkowicie przestala odczuwaé wrogo$¢ wobec
narodu i doszla do etapu, kiedy byla gotowa za ten naréd umiera¢” (s. 374).

Dochodzimy tu do przedostatniej czgsci ksigzki zatytulowanej znaczaco: Polak-
-katolik. Chtop zmigcki w PRL-u (1945-1989). Na uwage zasluguje z jednej strony
interesujace nawigzanie do monografii Zbigniewa Wierzbickiego, z drugiej — wyko-
rzystanie licznych (jak na standardy socjologéw) prac ,peerelistow”, powstatych
juz po 1989 r. Jakie obserwacje proponuje Michal Luczewski?

Po pierwsze, podejmuje problem, ktéry musial omina¢ w swojej mono-
grafii Zbigniew Wierzbicki, a mianowicie role¢ partyzantki w okresie okupacji,
a zwlaszcza po wojnie. Z archiwalnych badan Luczewskiego wynika, ze anty-
komunistyczny oddzial partyzancki, ztozony z mieszkaficow Zmigcej i sasied-
nich miejscowosci, przetrwal do 1953 r. Jego zalozycielem byt Ludwik Zelek,
syn Stanistawa Zelka, wieloletniego sekretarza Rady Gminy, a nastepnie wojta
(s. 353). Kolejny dowodca grupy, Kazimierz Augustyn, byt wnukiem (wspomina-
nego juz) Stanistawa Urygi — co wskazuje na przekazywanie postaw narodowych
z pokolenia na pokolenie, a takze potwierdza wczesniejszg tez¢ Luczewskiego
o »familiaryzacji’ narodu (s. 409). Luczewski szacuje, ze przez szeregi oddziatlu
przewinelo sie ponad 100 oséb, cho¢ tylko nieliczni prowadzili walke zbrojna,
zdecydowana wigkszos$¢ ograniczata si¢ do zadan pomocniczych (s. 405-406).
Trzon oddziatu tworzyta mloda elita Zmigcej, uksztaltowana w patriotycznych
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juz domach, w przedwojennej szkole, przez autorytety takie, jak Zofia Oleksy.
Pokolenie to w innych warunkach odegratoby zapewne w Zmigcej (i okolicy)
wiodaca role. To wlasnie na t¢ generacje spadly najsurowsze represje (s. 409).
Zdaniem Luczewskiego ich skala byla ,tak duza, Ze dotyczyla niemal calej wsi
i odcisnela pietno silniejsze niz niemiecka okupacja” (s. 424). Jedng z represji byto
to, ze wies zelektryfikowano dopiero w 1968 r. - i to na skutek staran Zbigniewa
Wierzbickiego (s. 424).

Po drugie, mimo wszystko poczatki ,wladzy ludowej” byly niejednoznaczne.
Po ustaniu dzialan wojennych zaczety formowac si¢ wladze cywilne. W okolicz-
nych wsiach i miasteczkach stanowiska wojtéw i starostow obsadzali przewaznie
czlonkowie najsilniejszego w okresie okupacji SL ,,Roch”. Byli czlonkowie AK
utworzyli zreby sil porzadkowych, czyli sila rzeczy Milicji Obywatelskiej (to jeden
z paradoksow tamtego czasu) (s. 378). Niewielka natomiast role w tym pierwszym
okresie odegrali dzialacze PPR czy koncesjonowanego SL. Niemniej to oni wlasnie
obsadzali tworzone w miejsce przedwojennego demokratycznego samorzadu rady
narodowe (s. 378). O rzeczywistych nastrojach politycznych swiadcza wyniki refe-
rendum. Z przytaczanych przez Luczewskiego szacunkéw Zrzeszenia ,Wolno$é
i Niezawislo$¢” wynikalo, ze na pierwsze pytanie negatywnie odpowiedzialo bli-
sko 95% glosujacych. Wedtug oficjalnych danych - tylko 52% (s. 379). Rozprawa
z opozycja, czyli gléwnie z PSL oraz ,Wici’, nastgpita po ,wyborach” w 1947 r.
Tym samym jedyna przeciwwaga dla rzagdéw PPR pozostal Kosciét katolicki.

Po trzecie, Luczewski opisuje ekonomiczne skutki komunizmu. Dla Zmigcej
szczegOlnie uciazliwe okazaly si¢ obowigzkowe dostawy mleka, zbdz, migsa. Nie
udalo sie natomiast utworzy¢ w Zmiacej spotdzielni rolnej (s. 390). Jak podkresla
Luczewski, w latach 1950-1955 wie$ pograzyta sie w kryzysie; w tym czasie nie
wybudowano ani jednego domu (s. 389). Kryzys najmocniej uderzyl w zamoz-
niejszych gospodarzy (kmieciéw), takze w ,,sredniakéw”. ,W ten sposéb — pisze
Luczewski — obowigzujacy od niepamietnych czaséw system, ktdry przyznawal
bogatym pierwsze miejsce w zyciu wsi, zostal odwrdcony. Kmiecie stracili pozycje
elity, stajac si¢ przesladowang przez panstwo mniejszoscig” (s. 389). Nie widac
jednak, by naruszenie tradycyjnej struktury spotecznej uruchomilo powazniejsze
zmiany mentalne czy polityczne.

Najwazniejsza chyba teza tego rozdzialu brzmi nastepujaco: w wyniku dzia-
tania wladz komunistycznych, ostabienia lub wyeliminowania instytucji (szkota)
czy grup (partyzanci) reprezentujacych inng ideologie niz partia komunistyczna,
konkurencyjne dotychczasowe ideologie narodowe — chlopska, koscielna i pan-
stwowa — polaczyly sie w jedng narodowa ideologie antykomunistyczng, pod
patronatem Kosciota jako jedynego instytucjonalnego oponenta wiadzy (s. 397,
400). Mozna zatem sadzi¢, ze to wlasnie presja komunizmu spowodowata polacze-
nie ,religii z narodem” (s. 410). Co wiecej, po 1956 r. Koscidt rozpoczat szeroko
zakrojong kampanie spofeczng, w wyniku ktdrej panstwo utracito role ,,podmiotu,
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ktéry narzuca reguly gry, a zamiast tego zaczeto odpowiada¢ na posuniecia
Kosciola” (s. 398).

I tu kolejna wazna teza Luczewskiego, cho¢ dyskusyjna: ideologia panstwa
po 1956 r. ,przestala by¢ ideologia komunistyczng, a stata si¢ ideologia reak-
tywng wobec ideologii antykomunistycznej, tj. ideologia anty-antykomunistyczng”
(s. 398). Jak pisze dalej Autor Odwiecznego narodu, ,wtadzy nie udalo si¢ narzucic
wsi ideologii komunistycznej — paradoksalnie wiekszy sukces odniosta z ideologia
anty-antykomunistyczng”. Na potwierdzenie tej tezy Luczewski przywotuje m.in.
wywiady, ktore osobiécie przeprowadzal z mieszkaficami Zmiacej (s. 398, 430).

Luczewski przyglada si¢ tez ludziom wtadzy. Przywoluje autobiograficzne
ksigzki ptk. Stanistawa Watlacha, tuz po wojnie m.in. naczelnika PUBP w Lima-
nowej*’. Luczewski zwraca uwage na ich dwie cechy. Po pierwsze, ideologia komu-
nistyczna nawet w poczatkowym okresie ciazyta ku ideologii narodowej, przez
co zatracala wewnetrzng spdjnosc¢. Po drugie, znamienny wydaje si¢ zabieg auto-
prezentacyjny Watacha polegajacy na akcentowaniu bezinteresownosci, ofiarnej
walki, patriotyzmu. A wiec bycia ,,moralnym Polakiem”, jak to nazywa Luczew-
ski (s. 399). Wprawdzie mozna by dyskutowal, czy Autor Odwiecznego narodu
trafnie odczytuje wspomnienia Walacha, pomijajac juz pytanie, na ile wiernie
Walach rekonstruowal w 1969 r. swoja $wiadomo$¢ z polowy lat 40., niemnie;j
interesujaca wydaje si¢ obserwacja, ze spdr miedzy tymi, ktorzy opowiedzieli si¢
po stronie ,wladzy ludowej” a tymi, ktorzy znalezli si¢ w opozycji do niej maogt
by¢ sporem miedzy dwoma typami ,moralnych Polakéw” — ,,moralnych” anty-
komunistéw oraz ,moralnych” budowniczych Polski Ludowej. Stad tez, zdaniem
Luczewskiego, silne napiecia miedzy tymi grupami, wyczuwalne jeszcze w okresie,
gdy sam obserwowal zycie zmigcan.

Trzeba uwzgledni¢ rowniez fakt, ze pewna cze$¢ mieszkanicéw Zmigcej zostala
zwerbowana do wspdtpracy z UB, bez czego rozbicie podziemia bytoby znacznie
utrudnione (s. 418). Do wspotpracy moglo sktaniac¢ to, ze niekiedy utozsamiano
»kryjakow” z ,,bandziorami” (s. 433). Luczewski zastrzega, ze obecny stan wiedzy
nie pozwala na precyzyjne ustalenie, kto tak naprawde dokonywal napadéw, wiele
poszlak wskazuje jednak na to, ze w okolicy Zmiacej grasowaly bandy rabun-
kowe, podszywajace si¢ pod partyzantke antykomunistyczng (s. 434). W swoich
badaniach uczestniczacych Luczewski odnotowal, ze konflikty miedzy niektérymi
rodzinami zmigckimi na tle oceny partyzantow przetrwaly do poczatku XXI w.

Swoéj wywod Luczewski prowadzi do konstatacji, ze po 1956 r. w Zmigcej
dominujaca ideologia stawala si¢ gloszona przez prymasa Stefana Wyszynskiego
»teologia narodu” (w domysle: prymordialistyczna), a w $lad za nim przez lokalne
autorytety, jak zmiacki ksiadz Bernardyn Dziedziak czy wspominana juz Zofia

30°S. Walach, Byt w Polsce czas, Krakow 1971, s. 37-39. Zob. takze: eadem, Partyzanckie noce, wyd. 4:
Krakow 1973.
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Oleksy (s. 441). W rezultacie wérdéd zmigcan przyjela sie narracja historyczna,
ktdrej punktem wyjscia jest donacja klarysek w 1370 r., a punktem dojscia —
budowa wlasnego kosciota w 1958 r. Narracje t¢ umocnily obchody milenium,
ktorym towarzyszyla peregrynacja Obrazu Jasnogorskiego (s. 442). Tak oto miesz-
karicy Zmigcej stawali sie spadkobiercami narodu polskiego z kilkusetletnia tra-
dycja. Ksigdzu Janowi Chelmeckiemu - z inicjatywy Zofii Oleksy - ufundowano
w 100. rocznice powstania styczniowego tablice w kosciele w Zmigcej. Tym samym
zmigcanie stawali si¢ dziedzicami réwniez tradycji powstanczej (s. 443-444).

Interesujaca wydaje sie konstatacja Luczewskiego, ze wladze PRL nie potrafily
przeciwstawi¢ ideologii polsko-katolickiej ,,réwnie rozbudowanej retoryki prymor-
dialistycznej” (s. 445). Co najwyzej probowaly przeciwstawi¢ kulturze i warto$ciom
moralnym dorobek w dziedzinie infrastruktury i modernizacji. Skutkowato to
jednak odideologizowaniem komunistycznego przekazu, a w konsekwencji — nie-
zdolnoscig do zbudowania wlasnej, petnej wizji narodu (s. 446, 447). Wiadze
mogly sktania¢ chlopéw do oportunizmu (np. akcesu do PZPR w celu zatatwie-
nia jakich$ spraw istotnych dla rodziny czy wsi), lecz nie do zmiany tozsamosci.
Odgoérna mobilizacja spoteczna okazywala si¢ de facto ,kontrmobilizacja, ktéra
nie definiowata wlasnych celow, lecz sytuowala sie w opozycji do mobilizacji
koscielnej” (s. 457).

Kluczowa teza rozdzialu i calej ksigzki brzmi nastepujaco: o ile w roku 1901
Franciszek Bujak byt przekonany (w duchu ,mlodopolskim”), ze istnieje ,,jeden,
moralny i nie§miertelny nar6d polski’, cho¢ musial skonstatowa¢, Ze zmigcanie nie
odnajduja si¢ w takiej wizji narodu, o tyle w ciagu wieku XX zaszed! proces, ktory
sprawil, ze narod z idealistycznej wizji Bujaka stal si¢ rzeczywistoscig. Poniekad
$wiadczy o tym przekonanie wielu wspodlczesnych zmigcan, ze tylko na Podhalu
»ta Polska jeszcze sie trzyma” (s. 473)°!. Co wigcej, dokonalo sie réwniez ,wsteczne
unarodowienie wlasnych przodkéw” (s. 501). ,Na poczatku XXI wieku nie dos¢,
ze wszyscy twierdza, ze Galicja zawsze polskal, to jeszcze utrzymuja, ze w XIX
wieku mieszkaricy Zmiacej byli wigkszymi patriotami niz obecnie”, cho¢ prawda
o przeszlodci jest o wiele bardziej skomplikowana (s. 443-444, 496). Mozna wiec
obserwowa¢ w Zmigcej dopelnienie sie pewnego procesu historycznego i socjo-
logicznego, co gdzie indziej nie byloby mozliwe.

* * *
Odwieczny nardd to jedna z najwazniejszych i najbardziej inspirujacych ksigzek

ostatnich lat. Nie oznacza to, ze wszystkie obserwacje czy tezy jej Autora mozna
przyjac bezkrytycznie.

31 Ma to i ten skutek, ze w wyborach po 1989 r. zwyciezajg tu kandydaci reprezentujacy stronnic-
twa postsolidarnosciowe i konserwatywne; przykladem rekordowy wynik Lecha Kaczynskiego
w 2005 r. (s. 488-489).
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Silg rzeczy Michat Luczewski podazal sladami poprzednikéw, co — mimo
ogromnego wysitku badawczego - skutkuje tym, ze momentami ksigzka $wieci
$wiattem odbitym. Owszem, Luczewski systematycznie konfrontuje poglady Fran-
ciszka Bujaka czy Zbigniewa Wierzbickiego z pracami historykéw, powoduje to
jednak, ze Autor powiela poglady innych, nie przeprowadza weryfikacji zrodlo-
wych, co w pracy dotyczacej kilkuset lat historii byloby zresztg niemozliwe. Wyjat-
kiem jest okres powojenny. Oryginalnos¢ jego opisu pozwala przypuszczaé, ze
Luczewski zmodyfikowalby swoje stanowisko rowniez w innych kwestiach, gdyby
mogl zbadac je zrodtowo. Przykladem obraz szlachty, przewaznie negatywny. Czy
Autor nie powiela tu klisz specyficznych dla historykéw ruchu ludowego sprzed
1989 r.? W rezultacie niemal pominigta zostata kwestia nasladowania szlachty
przez chlopow, na co przeciez zwracal uwage Franciszek Bujak, wskazujac na
podobienstwa relacji rodzinnych (kobiecych i meskich rdl spolecznych) wsrod
szlachty i chlopow?2.

Luczewski dokonal starannego odczytania dziel Franciszka Bujaka i Zbigniewa
Wierzbickiego. Zapewne dla uczynienia swojego wywodu bardziej klarownym
niektdre ich tezy uproscil, a inne — wyostrzyt. Przykladem uproszczenia moze
by¢ kwestia ,,przymuszania chlopéw do roli” w pierwszej potowie XVIII w.
Bujak dostrzegal jednak szerszy kontekst: zniszczenia wojenne wskutek wojny
domowej miedzy Augustem II a Stanistawem Leszczynskim, problem chlopéw
pozbawionych wlasnych gospodarstw, niepodejmujacych zadnej pracy, wegetuja-
cych pokatnie, co skutkowalo tym, ze réwniez pola dworskie lezaly odtogiem™.
Przyktadem tezy wyostrzonej moze by¢ znamienne przesunigcie akcentow w opi-
sie rabacji galicyjskiej. O udziale w niej Zmigcan Franciszek Bujak pisat bardzo
ostroznie: ,W rabacyi w r. 1846 bralo udzial kilkunastu ludzi ze Zmiqcej, mia-
nowicie w Mordarce i kilku wsiach zachodnich, w poblizu bowiem dworu nie
byto™*. Czy nie jest tak, ze po latach spektakularne dziatania jednostek przystaniaja
bierng wiekszo$¢?

Znakomicie wypada w ksigzce opis roli ,urlopnikéw” w spotecznosci wiejskiej.
Szkoda, ze Luczewskiemu zabraklo konsekwencji — pokazania, jak na mentalno$¢
poddanych austriackiego cesarza oddzialywala stuzba wojskowa posréd innych
nacji, jaki wptyw wywarla na nich I wojna $wiatowa®>, w jakiej mierze polskich
»prymordialistow” formowalo wojsko odrodzonej II Rzeczypospolitej, a wreszcie,
jak chlopi zmigccy (i nie tylko oni) odbierali stuzbe w Ludowym Wojsku Polskim.

Luczewski przekonujaco pokazuje, jak wiele mozna zyska¢ dzigki konsekwent-
nej i systematycznej monografii. Mimo zalet tego podejscia, pozostaje watpliwosc¢,

32 F Bujak, Zmigca..., s. 145.

33 Ibidem, s. 30.

34 Ibidem, s. 35.

% Kontekstem mogtaby tu by¢ powies¢ Jozefa Wittlina, S6I ziemi; zob. takze T. Terlecki, O Jozefie
Wittlinie, w: T. Terlecki, J. Wittlin, Listy 1944-1976, Warszawa 2014, s. 407.
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czy nie ciekawsze byloby zrealizowanie postulatu badawczego Zbigniewa Wierz-
bickiego — pokazania kombinacji réznorodnych, takze drobnych zmian obyczajo-
wych, co z czasem moze prowadzi¢ do szerszych zmian mentalnych. Wierzbicki
staral si¢ rowniez patrze¢ na proces uswiadomienia narodowego jako rezultat
obserwowania innych - imitowania stylu ,,panskiego’, nasladowania stylu miej-
skiego, wpisywania sie w szersze konteksty spoteczne (edukacja, praca zawodowa
poza gospodarstwem, podréze, odbiér kultury masowej za posrednictwem radia,
a potem telewizji)**. Mozna postawi¢ Luczewskiemu zarzut, ze konstruuje swoja
ksigzke bardziej jako historyk idei niz historyk spoteczny. Stad tez charaktery-
styczne dla tego Autora diagnozowanie pradéw intelektualnych i przypisywanie im
funkcji sprawczych. Przyktadem analiza ultramontanizmu. Wnioski Luczewskiego
wydaja sie rewelacyjne, ale pozostaje cient watpliwosci, czy nie przywiagzuje jednak
do roli ks. Stanistawa Stojalowskiego nadmiernej wagi.

Jeden ze skutkow $cisle monograficznego podejscia Luczewskiego to ten, ze
z pola widzenia znikajg szersze konteksty narodowosciowe nie tylko Galicji, lecz
calych Austro-Wegier. By¢ moze zrozumienie tego, co wydarzylo sie w Zmigcej
pod koniec XIX w. ulatwiloby przyjrzenie sie dojrzewaniu swiadomosci narodo-
wej Ukraincow, Czechéw, Stowencow, Chorwatéw, Serbéw, Bosniakow i innych
licznych nacji zamieszkujacych cesarstwo. A warto przypomnie¢, Ze na znacze-
nie ,,rozwoju ruchu narodowo-politycznego wsréd Rusindéw” na przetomie XIX
i XX w. wskazywal juz Franciszek Bujak™.

Kwestia chyba najbardziej dyskusyjna to ,,0jczyzna-polszczyzna”. Luczewski
wlasciwie nie podejmuje refleksji nad narodem jako wspdlnota jezyka. Owszem,
wspomina o pojawieniu sie w Zmigcej Trylogii czy Quo vadis Henryka Sienkie-
wicza (s. 307-311). Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak to sie stalo, ze anarodowe
chlopstwo przeobrazalo si¢ pod wplywem lektury, przynajmniej imaginacyjnie,
w polski naréd - i to bardziej szlachecki niz chtopski? Zapewne warto by zagle-
bi¢ si¢ w homiletyke. W réznych epokach polscy ksieza moéwili po polsku do
chlopéw - wlasnie, moze jednak polskich? Czy nie byl to czynnik narodowo-
twdrczy? Podobnie na odpowiedz zastugiwaloby pytanie, na ile folklor wiejski,
sztuka ludowa, pie$ni $wieckie i religijne, basnie opowiadane przy kuchennym
stole, tradycje przekazywane z pokolenia na pokolenie byly funkcjg polskosci?®
Czy mowiac ostrozniej: w jakiej mierze prowadzity do polskosci? Juz Bujak sta-
wial pytanie, co o chlopskiej wyobrazni, o chlopskim kosmosie méwi - szeroko

3 7. Wierzbicki, op. cit., s. 374.

7 Szerzej: A. Chwalba, op. cit., s. 522-526.

Dodajmy, ze Bujak rozrézniat organizacje ,,ukraifiskie” oraz ,,staroruskie”; F. Bujak, Studia histo-
ryczne i spoleczne, Lwow-Warszawa-Krakow 1924, s. 155.

Zob. Z. Oleksy, Zwyczaje i obrzedy doroczne w Zmigcej (opisane w 1927), wstep ks. B. Dziedziak,
Zmigca 1994.
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rozumiana - ludowa twoérczo$¢*. A pytanie to ponawia w swoich powiesciach
Wiestaw Mysliwski, ktore i dla Luczewskiego moglyby by¢ inspiracja.

Zastanawia rola reemigrantéw, o ktorych pisal Wierzbicki, a ktérym i Luczew-
ski moglby przyjrzec sie uwazniej. Skoro na gruncie amerykanskim w kontaktach
z innymi nacjami u$wiadamiali sobie polskos¢, oznacza to, zZe musiala ona by¢
rdzeniem ich tozsamosci, przede wszystkim za sprawa jezyka — rozumianego réw-
niez jako kod kulturowy i symboliczny. Dlaczego bowiem reemigranci powracali
do Galicji jako Polacy, a nie jako Amerykanie?

Czy pojecie ,,prymordializmu” nie okazuje si¢, mimo istotnych jego zalet,
bardziej wytrychem niz kluczem do zrozumienia polskiej swiadomosci naro-
dowej? Michal Luczewski raczej odzegnuje si¢ od konstruktywistycznego spo-
sobu opisywania narodu, ale czy jego wilasna definicja (,nardd jako ruch ide-
ologéw narodéw”) nie jest przejawem swego rodzaju mechanicyzmu? Luczewski
ma ambicje pisania o calej polskiej historii, ale w jego pracy prézno by szu-
ka¢ chocby pojedynczych wzmianek o postaciach kluczowych dla zrozumie-
nia polskiej tozsamosci, jak Wincenty Kadlubek, Stanistaw ze Skarbimierza,
Pawel Wlodkowic, Jan Dlugosz, Jan Laski czy Maciej z Miechowa. Z ich twor-
czo$ci wynika, ze rozne przejawy poczucia wspolnoty narodowej, i to obejmu-
jacej nie tylko elity, lecz réwniez nizsze warstwy spoleczenstwa, dostrzegalne
byly juz w XIII w., a by¢ moze jeszcze wczedniej. Przeczyloby to wizji narodu
jako konstruktu XIX-wiecznych ,ideologédw narodu”, cho¢ odegrali oni bez
watpienia istotng role.

Niemal réwnolegle z monografig Luczewskiego ukazalo si¢ angielskie wydanie
pracy szwajcarskiego historyka Caspara Hirschiego pt. The Origins of Nationa-
lism*!, ktéry podwaza dominujgce wérdd historykéw i socjologéw spojrzenie na
narod jako rezultat XIX-wiecznych zmian spotecznych i politycznych, a takze
podejmuje odwazng polemike z koncepcjami Ernesta Gellnera czy Erica Hobs-
bawma*?. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze ktory$ z polskich badaczy w podobny
sposob zmierzy si¢ z przewazajacymi obecnie w naukach spolecznych pogladami
na ,nowoczesnos¢’.

Na przesadnie konstruktywistyczne podejscie Luczewskiego zwracal uwage
w (przywolywanej juz) recenzji Andrzej Walicki. Odczytal on zarazem opisany
przezen proces ,prymordializacji” jako regres (w domysle: $wiatopogladowy
i etyczny). Tu juz trzeba stana¢ w obronie Luczewskiego. W jego ujeciu ,,prymor-
dializm” okazuje si¢ zjawiskiem ambiwalentnym: zawezajac oglad rzeczywisto$ci
w jednych kwestiach, poszerza go w innych; sprawia wrazenie stagnacji, lecz jest

% F Bujak, Zmigca..., s. 145; zob. takze: Z.T. Wierzbicki, op. cit., s. 378.

41 Pierwodruk: C. Hirschi, Wettkampf der Nationen. Konstruktionen einer deutschen Ehrgemein-
schaft an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, Getynga 2005.

42 C. Hirschi, The Origins of Nationalism. An Alternative History from Ancient Rome to Early Modern
Germany, Cambridge 2012, s. 9.
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tez ruchem ku czemus. Cho¢ Luczewski nie méwi tego wprost, pokazany przez
niego na przykladzie Zmigcej ,,prymordializm” jest czyms§ zarazem przyziemnym
i metafizycznym, doczesnym i religijnym. Doktrynerzy liberalni czy nowolewicowi
po lekturze Odwiecznego narodu nie zaznajg spokoju. Dla konserwatystow zas
zadrg bedzie ironia zawarta juz w tytule.

Ksigzka Michala Luczewskiego zapewne stanie si¢ klasykiem polskiej humani-
styki, ustawianym na polce obok dziet Bujaka i Wierzbickiego. Pomimo znakow
zapytania, a moze i dla nich, bo jesli prowokowa¢ bedzie dyskusje czy nawet
spory — tym lepiej. Mowi ta ksigzka o sprawach fundamentalnych, dotykajacych
istoty naszej tozsamosci. Trudno oderwac si¢ od lektury, a to nieczesta cecha
prac naukowych.



