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GADZINOWKI PRZED SADEM POLSKI LUDOWEJ
(1946-1949)

W niniejszym artykule chcialbym zaja¢ si¢ trzema procesami redaktorow
prasy gadzinowej wydawanej przez Niemcow w Generalnym Gubernatorstwie
i we Lwowie, ktore moim zdaniem byly najwazniejsze wsrdéd wielu podob-
nych spraw. Mam tu na mysli proces redaktora ,,Gazety Lwowskiej” Stanistawa
Wasylewskiego, ktory zakonczyl si¢ uniewinnieniem oskarzonego, a nastgpnie
Heleny Wielgomas, ktora badacze zajmujacy si¢ gadzinowkami zaliczaja do
grona najaktywniejszych literatow drukujacych w tego typu gazetach. Nie jest
wykluczone, ze Wielgomas byla swojego rodzaju rekordzistka pod wzgledem
liczby tekstow. Nie sposob tez nie uwzgledni¢ w tych rozwazaniach krakow-
skiego procesu Jana Emila Skiwskiego i dr. Feliksa Burdeckiego oraz kilku
innych, oskarzonych niejako juz przy okazji, waznego z uwagi na range postaci
oskarzonych, wysokos$¢ zasagdzonych wyrokdéw oraz zaoczny charakter procesu.
Rozwazania przedstawig na szerszym tle dotyczacym w ogole edycji prasy gadzi-
nowej w Polsce w latach 1939-1945".

Prasa gadzinowa w Generalnym Gubernatorstwie
oraz w Dystrykcie Galicja; redaktorzy i dziennikarze

O ile na temat badan dotyczacych prasy polskojezycznej wydawanej
przez Niemcoéw i Sowietow w okupowanej Polsce od 1939 r. mozna powie-
dzie¢, ze dysponujemy juz do$¢ obszernym zestawem publikacji, najczesciej
zresztg udanych?, o tyle temat powojennego rozliczenia Polakoéw za wspotprace

! Pragne podzigkowaé prof. Tomaszowi Szarocie za cenne uwagi zrédtowe i merytoryczne.
2 L. Dobroszycki, Die legale polnische Presse im Generalgouvernement 1939—1945, Miinchen
1977; T. Szarota, Jawne wydawnictwa i prasa w okupowanej Warszawie, ,,Studia Warszawskie.
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z tzw. gadzindwkami® nie doczekat si¢ jak dotychczas pelnego opracowania®.
Dysponujemy natomiast kilkoma publikacjami, w ktorych ten watek zostat zasy-
gnalizowany w wezszym zakresie.

W sprawie omawianych dziennikow i czasopism, dosadnie nazywanych nie-
kiedy — oprocz wskazanych juz gadzinowek — ,,szmatlawcami”, ,,kurwarami”,
,,Sszmatami” (to okreslenia np. dla ,,Nowego Kuriera Warszawskiego™®) lub ,,pod-

Warszawa lat wojny i okupacji” 1972, z. 2, s. 139-165; W. Chojnacki, Jawna prasa polskojezyczna
na terenach wlgczonych do Rzeszy i w Niemczech w latach 1939-1935, ,,Dzieje Najnowsze” 1985,
nr 1, s. 101-147; S. Lewandowska, Prasa okupowanej Warszawy 1939—1945, Warszawa 1992;
E. Cytowska, Szkice z dziejow prasy pod okupacjq niemieckq (1939—1945), Warszawa—1.6dZ 1986;
W. Wojcik, Prasa gadzinowa Generalnego Gubernatorstwa 1939—1945, Krakéw 1988; G. Hry-
ciuk, ,, Gazeta Lwowska” 1941-1944, Wroctaw 1992; T. Glowinski, O nowy porzqdek europejski.
Ewolucja hitlerowskiej propagandy politycznej wobec Polakow w Generalnym Gubernatorstwie
1939-1945, Wroctaw 2000; M. Okulowicz, ,, Kurier Bialostocki” jako przykiad hitlerowskiej
prasy gadzinowej, wydawanej w okregu biatostockim w 1944 r., ,,Studia Podlaskie” 16, 2006,
s. 209-260; E.C. Krol, Niemieckie czasopisma w jezyku polskim w Generalnej Guberni (,,Ster”,
, Maty Ster”, ,,Zawod i Zycie”), ~Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1978, nr 1; K. Wozniakow-
ski, W kregu jawnego pismiennictwa literackiego Generalnego Gubernatorstwa (1939-1945),
Krakéw 1997; idem, ,, 7 Dni” (1940—-1944). Quasi-kulturalny gadzinowy tygodnik warszawski,
.Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nrl/2; B. Gogol, Czerwony Sztandar. Rzecz o sowietyzacji ziem
Matopolski Wschodniej, wrzesien 1939 — czerwiec 1941, Gdansk 2000; L. Jockheck, Propa-
ganda im Generalgouvernement. Die NS-Besatzungspresse fiir Deutsche und Polen 1939—1945,
Osnabriick 2006.

3 ,Prase gadzinows” celnie zdefiniowat juz w latach okupacji ,,Biuletyn Informacyjny”
(nr z 9 1 1941 r.): ,,Prasa gadzinowa nazywamy czasopisma — gady, zdradliwie oblekajace si¢
w skore polskiej mowy, aby jadem swej tresci zatruwaé organizm polskiego narodu. Mowa dru-
kowana tych pism jest polska, ale mozg i reka nimi kierujaca — niemiecka. Ich celem — robota dla
Niemiec”. Por. T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzienr powszedni, Warszawa 2010, s. 319.

4 0 ile si¢ nie myle, powstaty jedynie dwie publikacje na ten temat, dotyczace powojennych
losoéw dziennikarzy prasy gadzinowej w Warszawie, w tym np. ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”,
,Fali” i,,7 Dni”. Mam tu na mysli druga czgs¢ pracy T. Szaroty pt. Trudny temat — kolaboracja
w ksiazce pt. Karuzela na Placu Krasinskich. Studia i szkice z lat wojny i okupacji, Warszawa
2007, s. 71-147 (zwlaszcza pionierskie studium pt. Kolaboracja z okupantem niemieckim i sowiec-
kim w oczach Polakéw — wéwczas, wezoraj i dzis, s. 71-92) oraz wazny artykut Z. Schnepf, Losy
pracownikow niemieckiej gadzinowki ,, Nowy Kurier Warszawski” w swietle powojennych procesow
z dekretu sierpniowego, ,,Zagtada Zydow. Studia i Materialy” 2006, nr 2, s. 132—159.

3 8. Pigtkowski, Okupacja i propaganda. Dystrykt radomski Generalnego Gubernatorstwa
w publicystyce polskojezycznej prasy niemieckiej (1939—1945), Lublin—Radom 2013, s. 60-62;
T. Wolsza, Aparat bezpieczenstwa wobec polskich dziennikarzy wizytujgcych w 1943 r. miejsce
sowieckiej zbrodni w Katyniu. Przypadek Wiadystawa Kaweckiego, w: Dziennikarze wiadzy, wla-
dza dziennikarzom. Aparat represji wobec srodowiska dziennikarskiego 1945—1990, red. T. Wolsza,
S. Ligarski, Warszawa 2010, s. 381-393; idem, Los dziennikarza z tzw. gadzinowki w powojennej
Polsce (Przypadek Mariana Maaka), w: Nie tylko niezlomni i kolaboranci... Losy dziennikarzy
w kraju i na emigracji w latach 1945-1990, red. T. Wolsza, P. Wéjtowicz, Warszawa 2014,
s. 134-142. Problemu tego, z nieznanych mi powodoéw, nie uwzglgdnit natomiast L. Olejnik,
Zdrajcy narodu? Losy volksdeutschow w Polsce po Il wojnie Swiatowej, Warszawa 2006.

¢ T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien..., s. 319.
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ogoncem” (to okreslenie dla ,,Gonca Krakowskiego™’), mozna wskazac jeszcze
na inny, wazny aspekt zagadnienia. Mam tu na mysli rol¢ gadzindéwek w bada-
niach historycznych dotyczacych lat 1939-1945. Jak wykazaly cenne publika-
cje: Tomasza Szaroty, Andrzeja Chwalby, Grzegorza Hryciuka, Anny Czocher,
Sebastiana Pigtkowskiego oraz Adama Massalskiego i Stanistawa Meduckiego,
zwlaszcza dzienniki ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec Krakowski”, ,,Gazeta
Lwowska”, ,,Dziennik Radomski”, ,,Kurier Kielecki”, ,,Kurier Czestochowski”,
»Nowy Gtlos Lubelski” i ,,Nowy Czas” stanowig wazne zrédto do badan okupa-
cyjnej codziennos$ci®. Znaczenie gadzinéwek podkreslitbym rowniez przy ana-
lizach zwigzanych z problemem zbrodni katynskiej, zwlaszcza w konteks$cie
wydarzen z wiosny 1943 r., kiedy to propaganda niemiecka naglo$nita t¢ sprawe
na niespotykang dotychczas skalg’.

Niemcy w latach okupacji wydawali w sumie w jezyku polskim okoto
sze$c¢dziesieciu tytutdow prasowych (w tym m.in. 10 dziennikow, 11 tygodni-
kow, 10 miesigcznikow, 25 czasopism zawodowych) o ogdlnym najwyzszym
naktadzie w 1944 r. siggajacym nie mniej niz 1,320 mln egzemplarzy (w tym
700 tys. egz. dziennikow, 410 tys. tygodnikow, 210 tys. miesigcznikow). Dodaé
do tego nalezy jeszcze liczacy 1,220 mln naktad czasopism zawodowych i bran-
zowych. Hans Frank, charakteryzujac tego rodzaju wydawnictwa stwierdzil, ze
jest to ,,prasa tubylcza”!®. W 1939 r. naktad wszystkich pism osiggnagt okoto
80 tys. egzemplarzy'!, nastepnie stopniowo wzrastat z roku na rok. Jak wspot-
cze$nie oszacowali badacze zagadnienia, w 1940 r. wydawane przez Niemcow
polskojezyczne dzienniki osiagnety jednorazowy naktad 275 tys. egzemplarzy
(w niektorych zrédtach mozna odszuka¢ informacje o 380 tys. naktadu'?), w 1941
— ponad 392 tys., w 1942 — ponad 363 tys. i w 1943 — 400 tys. (wydania $wia-
teczne osiggaly 500 tys.!®). Do 1944 r. liczba ta osiggnela rezultat rekordowy

7 Cyt. za L. Jockheck, op. cit., s. 129.

8 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien...; A. Chwalba, Dzieje Krakowa, t. 5: Krakow
w latach 1939-1945, Krakow 2002; A. Czocher, W okupowanym Krakowie. Codziennos¢ polskich
mieszkancow miasta 1939-1945, Gdansk 2011; S. Piatkowski, op. cit.; G. Hryciuk, Polacy we
Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000; A. Massalski, S. Meducki, Kielce w latach
okupacji hitlerowskiej 1939-1945, Wroctaw 2007.

° T. Glowinski, Sprawa katyrska w oficjalnej polskojezycznej prasie codziennej w Generalnym
Gubernatorstwie: lipiec—sierpien 1943, ,Niepodleglos¢” 48, 1996, s. 135-168; C. Madajczyk,
Dramat katynski, Warszawa 1989; T. Wolsza, ,, Katyn to juz na zawsze katy i katowani”. W ,, pol-
skim Londynie” o sowieckiej zbrodni w Katyniu (1940-1956), Warszawa 2008; T. Szarota, Oku-
powanej Warszawy dzien...

10 AIPN Krakéw, 1/1394, Akta oskarzenia przeciwko Janowi Skiwskiemu, F. Burdeckiemu
i innym, k. 40.

' J.A. Mtynarczyk, Pomiedzy wspéipracq a zdradg. Problem kolaboracji w Generalnym
Gubernatorstwie — proby syntezy, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwo$¢” 2009, nr 1, s. 125.

12 L. Jockheck, op. cit., s. 351.

3 Ibidem, s. 127.
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620 tys. egzemplarzy'*. Podobnemu zwiekszeniu ulegat rowniez naktad pism
specjalistycznych, zawodowych i propagandowych. W latach 1942-1943 tylko
samych gazet specjalistycznych okupanci wydawali ponad 700 tys. egzempla-
rzy'S. Sprawie naktadow gadzindwek sporo uwagi poswigcito tez kierownictwo
Polskiego Panstwa Podziemnego. Juz w 1941 r. konspiracyjny ,.Biuletyn Infor-
macyjny” pisat o skali zjawiska na przyktadzie najwickszego ,,szmattawca”, ze
»hajwiekszym pismem gadzinowym «Guberni» jest «Nowy Kurier Warszawski»
codzienna sprzedaz ponad 150 000 egz., nakltad numerdéw §wigtecznych i nie-
dzielnych — okoto 300 000 [...]""°.

Niemcy w Generalnym Gubernatorstwie najwicksza wagg przyktadali wlasnie
do ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, dlatego naktad tego dziennika wynosit ok.
200 tys. egzemplarzy. Znacznie mniejsze naktady, jesli chodzi o pisma o iden-
tycznej mutacji, osiagnely na przyktad: ,,Gazeta Lwowska” — 65 tys. egzemplarzy,
»Goniec Krakowski” — 60 tys., ,,Nowy Gtos Lubelski” — 50 tys., ,,Kurier Czgsto-
chowski” — 40 tys. Z tygodnikéw prym wiodly pod tym wzgledem: ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” — 50 tys., ,,7 Dni” — 40 tys. i ,,Fala” 10-30 tys. Doda¢ do
tego nalezy rowniez tytuly zawodowe i branzowe zaadresowane do wybranego
czytelnika, ktérych naktady wynosity od kilkuset do kilku tysiecy egzemplarzy.
Mam tu na mys$li np. ,,Nowiny”, ,,Co miesigc powiesc”, ,,Siew”, ,,Kolejowca”,
»Spoldzielcg”, ,,Rolnika”, ,,Pszczelarza”, ,,Ogrodnictwo”, ,,Las i Drewno”, ,,Rze-
miosto”, ,,Wiadomos$ci Aptekarskie dla Generalnego Gubernatorstwa”, ,,Porad-
nik. Miesigcznik Stuzby dla Wéjtow”, ,,Straz nad Bugiem”, ,,Biuletyn Kasyna
Gry w Warszawie”, ,,Miesi¢cznik Teatru m. Warszawy”, ,,Wiadomos$ci Chetm-
skie”, ,,Wzorowa Gospodarke”, ,,Straznice”, ,,Maly Ster” i ,,Zawod i Zycie”"’.
Nie liczac zaadresowanego do mtodziezy ,,Steru”, ktory w 1943 r. wydawany
byl w imponujacym naktadzie 600 tys. egzemplarzy'®. Ow watek nie uszedt
oczywiScie uwagi kierownictwa Polskiego Panstwa Podziemnego. Wspomniany
juz wyzej ,,Biuletyn Informacyjny” z 1941 r. podkreslit: ,,Dziatalno§¢ «NKW»
uzupetniaja periodyki «literackie» i specjalne. Naktad pornograficznego dwuty-
godnika «Fala» wynosi 10 000 egz., przy czym w ciagu 3 ostatnich miesiecy
naktad ten wzrdst o 2800 egz. «Co miesigc powie§é» — bezwartosciowe tluma-
czenie z brukowcow niemieckich — wychodzi w 10 000 egz., w ciagu trzech
miesiecy naktad wzrost o 4500 egz., «llustrowany Kurier Polski» sprzedawany

1 Ibidem.

15 P. Majewski, Kolaboracja, ktérej nie byfo... Problem postaw spoleczenstwa polskiego
w warunkach okupacji niemieckiej 1939-1945, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, nr 4, s. 65.

16 Gadzinowa farsa, ,Biuletyn Informacyjny”, 9 1 1941.

17 L. Dobroszycki, op. cit.; E. Cytowska, op. cit.; W. Wojcik, op. cit.; S. Pigtkowski, op. cit.,
s. 53.

18 T. Glowinski, Kola’boracja do konca. Wystgpienia radiowe dr Feliksa Burdeckiego w Kra-
kowie jesieniq 1944 r., ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 2003, nr 3, s. 298.
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jest w okregach warszawskim, lubelskim i czesci radomskiego (cyfr dotyczacych
catej «Guberni» nie posiadamy) w ilosci 11 900 egz., «Siedem Dni» réwniez
11 900 egz. Gadzinéwka wiejska «Siew» idzie stabo, natomiast czasopismo dla
dzieci i mlodziezy «Ster» drukuje si¢ w 100 000 egz., gdyz przewaznie rozpro-
wadzany jest drogg przymusu szkolnego™".

Jest zrozumiate, ze edycja tylu tytulow wiazata si¢ z zaangazowaniem duzej
liczby pracownikéw, na réznych stanowiskach. W kazdym z wymienionych
dziennikéw i czasopism pracowato po kilku polskich dziennikarzy oraz blizej
nieokreslona liczba wspotpracownikow. Polacy stanowili roéwniez sitle wiodaca
w dziatach technicznych redakcji, wcielajac si¢ w role zeceréw, adiustatorow
tekstow, thumaczy oraz redaktorow. W obstudze administracyjnej rowniez domi-
nowali Polacy, aczkolwiek wylacznie na nizszych stanowiskach. Na przyktad
w Generalnym Gubernatorstwie na czele koncernu Zeitungsverlag Krakau —
Warschau G.m.b.H., w ktorym pracowalo okoto tysigca osob, lub w kierow-
nictwie znacznie mniejszego Telpressu, podobnie jak na wszystkich stanowi-
skach redaktorow naczelnych, Niemcy ulokowali wylacznie ludzi zaufanych,
skierowanych do pracy bezposrednio z innych obszaréw III Rzeszy (ze Slaska
czy Pomorza) lub wywodzacych si¢ np. ze srodowiska folksdojczéw (z Pozna-
nia, Katowic, Bydgoszczy). Redakcja ,,Nowego Kuriera Warszawskiego” kie-
rowat Niemiec Kurt Seidel, przed wojng zwigzany z prasa t6dzka. W redakcji
»Gonca Krakowskiego” najwazniejszy glos nalezat do Karla L. Reischnera, ktory
w dwudziestoleciu migdzywojennym redagowat ,,Beskidenldndische Deutsche
Zeitung”?°, Na stanowisku redaktora odpowiedzialnego byt natomiast zatrud-
niony do 1943 r. znany dziennikarz sportowy z przedwojennego ,,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego”, Wlodzimierz Diugoszewski (nastgpnie aresztowany przez
Niemcoéw i wywieziony do obozu koncentracyjnego). Potem to stanowisko objat
dr Orest Marian Katuzniacki. Niemiecki historyk Lars Jockheck wskazuje row-
niez na wazna rolg, jakg odgrywal w redakc;ji ,,Gonca Krakowskiego” Wiadystaw
Kawecki?!. Redakcja ,,Ilustrowanego Kuriera Polskiego” zarzadzat Hans Apfel
(odpowiadat rowniez za dziat ilustracyjny w ,,Goncu Krakowskim”). Ze strony
polskich redaktorow najwazniejszy byt Jan Maleszewski, po nim za§ w latach
1942-1944 Piotr Paliwoda-Matiolanski. W styczniu 1945 r. krétko redakcja kie-
rowata Helena Wielgomas. ,,Kurier Kielecki” redagowat Jozef Kloesel z Cze-
stochowy razem z innym folksdojczem, nauczycielem z Bydgoszczy, Julianem
Banaszkiem. W ,,Dzienniku Radomskim” za redakcj¢ odpowiadat juz wczesniej
wymieniony Karl L. Reischner, obowigzki redaktora naczelnego peit nato-
miast hrabia Mieczystaw Dunin-Borkowski. Potem to stanowisko objat Zdzistaw

¥ Gadzinowa farsa. ..
20 L. Jockheck, op. cit., s. 132.
2l Ibidem.
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Koss. Na czele ,,Kuriera Czgstochowskiego” stanal Georg A. Machura. W poto-
wie 1944 r. zamienit go na tym stanowisku Jozef Stanisz. Z kolei ,,Gazeta
Lwowska” kierowat Feliks Rufenach, folksdojcz z Lodzi, a nastgpnie Aleksan-
der von Schoedlin-Czarlinski, przedwojenny redaktor PAT. W koncu szefostwo
objat Georg Lehmann (ukrywajacy si¢ pod pseudonimem Jerzy Zwolinski)?.
W Warszawie stanowisko dyrektora administracyjnego wszystkich czasopism
wydawanych przez Niemcow w jezyku polskim objat folksdojcz Eugeniusz
Riedl. W Telpressie jedng z najwazniejszych postaci byt Karol Fenske z Byd-
goszczy, ktory przed wojng studiowal w Wilnie i byl korespondentem pism
niemieckich z Poznania.

W sumie w gadzinowkach w Generalnym Gubernatorstwie, wedle obliczen
polskich i niemieckich badaczy, swoje teksty stale publikowato od 67 do 100
autorow, doda¢ do tego nalezy rowniez okoto 500 ,,wolnych strzelcow”?. Z kolei
indeks autoréw polskojezycznej prasy okupacyjnej zwiera 700 nazwisk?. Wida¢
wigc z powyzszych danych, ze wspotpracownikow gadzinowek w Generalnym
Gubernatorstwie byto w sumie znacznie wigcej niz dziennikarzy, ktorzy zareje-
strowali swoja dziatalno§¢ w okupacyjnej rzeczywistosci. Owa rejestracja, ktorej
dokonalo 165 dziennikarzy, pisarzy i wydawcow, umozliwiata podjecie legalnej
lub jawnej pracy, np. w gadzindwkach®. Na zadng wspotprace natomiast nie
zdecydowato si¢ okoto 300 dziennikarzy, ktérzy nie skompromitowali si¢ reje-
stracja. Przetrwali okupacje dzigki np. spotdzielni pracy, ktora data zatrudnie-
nie dla okoto 70 z nich, najczesciej w charakterze pracownikow fizycznych?®.
Tomasz Szarota, podsumowujac problem wspolpracy polskich przedwojennych
dziennikarzy z prasg jawng wydawang przez Niemcdéw w okupowanej Pol-
sce doszedl do wniosku, ze ,,mimo naciskow nie udato si¢ wltadzom okupa-
cyjnym wciagna¢ do wspolpracy znanych dziennikarzy polskich. Po pewnym
dopiero czasie zglosito si¢ kilku renegatow, przewaznie ludzi, ktérzy nic sobg
nie reprezentowali”?’.

Oprocz wymienionych wyzej gadzinowek okupanci wydawali w Krako-
wie i w Warszawie czasopisma w jezyku niemieckim przeznaczone dla Niem-
cOw przebywajacych w Generalnym Gubernatorstwie (np. ,,Krakauer Zeitung”
i ,,Warschauer Zeitung” w naktadzie po ok. 160 tys. egz.). Nie sposdb tez nie
zwrdci¢ w tym miejscu uwagi na inne inicjatywy niemieckie zwigzane z publika-
cja czasopism zaadresowanych do Polakéw. Nalezy tu wymieni¢ np. czasopisma

22 G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwowska” ..., s. 37. Wiele cennych danych na temat obsady personal-
nej poszczegolnych redakceji wnosi praca: W. Wojcik, op. cit.

3 J.A. Mtynarczyk, op. cit., s. 125.

24 P. Majewski, op. cit., s. 66.

2 Ibidem, s. 65.

26 AIPN Krakow, 1/1392, Zeznania $wiadkéw druzgocg klamliwg obrone oskarzonych.

27 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien..., s. 319,



Gadzin6éwki przed sadem Polski Ludowej 355

wydawane przez polskich dziennikarzy i politykéw (jak ,,Przetom. Dwutygodnik
Polityczny” inspirowany przez dr. Feliksa Burdeckiego i Jerzego de Nissau),
ktore faktycznie byly finansowane przez Niemcow?.

Specjali$ci badajacy zawartos$¢ polskojezycznej prasy wydawanej od 1939 r.
przez Niemcoéw w okupowanej Polsce, wyliczaja kilkunastu znanych dziennika-
1Zy, pisarzy i literatow, ktorzy kariere zawodowa rozpoczynali w dwudziestoleciu
migdzywojennym, a nawet niekiedy wcze$niej, i osiagneli niemaly zawodowy
prestiz. Mozna wigc wsrod autoréw i redaktorow gadzinowek odnalezé nazwiska:
Witolda Horaina — znanego sprawozdawcy sportowego ,,Ilustrowanego Kuriera
Codziennego”, Zygmunta Kaweckiego z ,,Kuriera Warszawskiego”, Jozefa
Antoniego Dabrowe-Sierzputowskiego z Polskiego Radia, Heleng Wielgomas
z ,,Dziennika t.6dzkiego”, Stanistawa Mroza z katowickiej ,,Polonii”, Tadeusza
Jackowskiego z ,,Tygodnika Kieleckiego”, Stanistawa Homana z ,,Dziennika
Poznanskiego”, Zdzistawa Stanisza z ,,Kuriera Porannego”, Wtadystawa Kawec-
kiego z ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”, Jana Maleszewskiego z ,,Asa”,
Stanistawa Wasylewskiego ze ,,Stowa Polskiego”, Jozefa Mackiewicza z wilen-
skiego ,,Stowa”, Zygmunta Szarguta, Piotra Paliwode¢-Matiolanskiego oraz
pisarzy: Jana Emila Skiwskiego, Feliksa Burdeckiego i Alfreda Szklarskiego.
W tym ostatnim wypadku wielka kariera tego pisarza rozpoczeta si¢ na dobre
juz po zakonczeniu wojny, dopiero jednak po opuszczeniu przez niego zakladu
karnego. Gros dziennikarzy, korespondentéw i wspdtpracownikdéw gadzindéwek
zainicjowalo swojg karier¢ po 1939 r. wlasnie na tamach dziennikéw i czasopism
wydawanych przez Niemcow w jezyku polskim. Byta to niekiedy ich pierwsza
praca, podjeta ze wzgledu na brak srodkow do zycia czy tez podyktowana checia
kontynuowania lub zdobycia zawodu. W gronie wspolpracownikow i redaktorow
»szmattawcow” znalezli si¢ i ci, ktorych skierowato tam kierownictwo Polskiego
Panstwa Podziemnego. Zachowana dokumentacja pozwala rowniez wskazac
tych, ktérzy swiadomie podjeli wspotprace z okupantami, nie zwracajgc uwagi
na to, ze przyniesie to ogromne szkody Polsce i jej mieszkancom.

Konsekwencja owych zachowan byly wojenne i powojenne losy dziennika-
rzy gadzinowek. Cze$¢ z nich, przeczuwajac surowe rozliczenie za wspotprace
z okupantami lub obawiajac si¢ sowietyzacji kraju i ewentualnej deportacji na
wschod, zdecydowala si¢ na ucieczke z Polski. Do$¢ tu tylko wskaza¢ na przy-
ktady Jana Emila Skiwskiego, Feliksa Burdeckiego, Ferdynanda Goetla, Jozefa
Mackiewicza, Wtadystawa Kaweckiego oraz kilku innych dziennikarzy i redakto-
roéw, ktorzy z inspiracji Niemcow podjeli prace w gadzinowej rozgtosni Wanda na
terytorium Wtoch, z myslg o propagandowym oddziatywaniu na Zzohierzy 2 Kor-
pusu gen. Wiadystawa Andersa. Od 1944 r. znalezli w niej zatrudnienie m.in. Jan

28 T. Gtowinski, Kolaboracja do korica...., s. 297-302; por. réwniez L. Jockheck, op. cit.,
s. 124.
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Maleszewski (przedwojenny publicysta ,.Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
i,,Asa”), Joanna Czarkowska-Bekierska (z rozglos$ni Polskiego Radia we Lwo-
wie), Mieczystaw Dunin-Borkowski (z ,,Dziennika Radomskiego”), Maria Kata-
macka (spikerka radiowa) i Wtadystaw Kawecki (z Telpressu)®. Z ich punktu
widzenia wydaje si¢ catkowicie zrozumiate to, ze po zakonczeniu haniebnej misji
w rozglo$ni Wanda nie przejawiali oni najmniejszej ochoty na powro6t do kraju.
Pozostali na emigracji i, jak wynika z zachowanej dokumentacji, byli intensyw-
nie inwigilowani przez stuzby specjalne PRL. Z kolei ci, ktorzy zdecydowali
si¢ na pozostanie w kraju, przez kilkanascie pierwszych powojennych miesigcy
nie poniesli zadnych konsekwencji z powodu wcze$niejszego zaangazowania
we wspotpracg z Niemcami. Eugeniusz Riedl zostat zrehabilitowany za podpi-
sanie folkslisty i zatrudniony w Milicji Obywatelskiej’!. Przeciwko Tadeuszowi
Trepanowskiemu w 1945 r. rozpoczgto si¢ §ledztwo, do$¢ szybko umorzone
,,z braku podstaw do oskarzenia™?. Trzej inni wspolpracownicy gadzindwek
z Warszawy: Adam Krolak®, Leonard Muszynski** i Alfred Szklarski®>, podobnie
jak Helena Wielgomas, rozpoczeli kariere w PPR, odpowiednio w Glogowie
i Olsztynie oraz na Slasku i w Krakowie. Mozna wiec wnosié, ze upewnito ich to

2 Radiostacja ,,Wanda”. Relacja Wtadystawa Kaweckiego, oprac. do druku R. Habielski,
,Dzieje Najnowsze” 1989, nr 1, s. 169; T. Wolsza, Aparat bezpieczenstwa..., s. 381-393.

30 AIPN Gtéwna Komisja, 164/100, Sprawa prohitlerowskiej radiostacji ,,Wanda”; Spis wspot-
pracownikéw prohitlerowskiej radiostacji ,,Wanda”; Radiostacja ,,Wanda”.

31 Z. Schnepf, op. cit., s. 135.

32 Ibidem.

33 Adam Krélak byl przedwojennym dziennikarzem. Od 1939 r. pracowat w Warszawie. Po
powstaniu warszawskim wyjechat do Jaworzna. Nastepnie w maju 1945 r. wszedt w sktad komu-
nistycznej grupy operacyjnej, ktora wyjechata do Glogowa, tam zostat pierwszym sekretarzem
PPR i wiceburmistrzem miasta, przewodniczyl miejscowemu Towarzystwu Spoteczno-Kultural-
nemu. L. Lenarczyk, Marian Borawski prezydent Glogowa (1982—1988) z wizjq i charyzmag,
w: Glogow w latach 1945—1990. Studia z dziejow miasta, red. R. Klementowski, K. Szwagrzyk,
Wroctaw 2014, s. 130.

34 Leonard Muszynski do PPR wstgpit w lutym 1945 r. Nastepnie z polecenia KC PPR wyje-
chat do Olsztyna. Tu od lipca 1945 r. kierowal Wydzialem Propagandy KW PPR. W strukturach
partii pozostat do aresztowania w 1948 r. (Archiwum Panstwowe Olsztyn, KW PPR w Olsztynie,
1073/236 Karta personalna, k. 260-261. Pragne podzigkowa¢ Dominikowi Krysiakowi z IPN
w Olsztynie za dokumentacj¢ na temat L. Muszynskiego).

35 M. Urbankowski, Alfied Szklarski (1912-1992), w: Polski stownik biograficzny, t. 48, War-
szawa—Krakow 2012, s. 319. Wojenna i powojenna biografia Alfreda Szklarskiego byla przepet-
niona nieprawdopodobnymi zwrotami. Przed powstaniem warszawskim aktywnie wspotpracowat
z gadzinowkami. Po wybuchu walk w Warszawie przylaczyt si¢ do oddzialdéw powstanczych.
Nastepnie dzieki pomocy Niemcow przez Pruszkoéw i Radom dotart do Krakowa. Ponownie zaczat
pisa¢ swoje teksty do gadzinowek, ostatni w grudniu 1944 r. Po wojnie osiedlit si¢ w Katowicach
i rozpoczat prace w Biurze Informacji i Propagandy Urzedu Wojewodzkiego. Potem pracowat
w redakcjach kilku czasopism. W 1949 r. sam zglosit si¢ do prokuratury z uwagi na wczesniejsza
wspolprace z prasg gadzinowa.
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w prze$§wiadczeniu, iz nikt nie bedzie juz rozliczal pracy w strukturach dzien-
nikarskich i organizacyjnych gadzinéwek. Redaktor Zdzistaw Tranda, wywo-
dzacy sie¢ z gadzinowego ,,Dziennika Radomskiego”, 6 kwietnia 1945 r. podjat
nawet udang probe wznowienia dziatalno$¢ redakcji, pod zmienionym wszakze
tytutem: ,,Glos Ziemi Radomskiej¢. Jozef Glogowski z kolei rozpoczat prace
w peeselowskim ,,.Dzienniku Ludowym”. Mozna wysuna¢ w tym miejscu hipo-
teze, ze zaistniata sytuacja niewatpliwie uspita czujnos¢ tego srodowiska. Widac
to m.in. w zachowaniu redaktora i pisarza w jednej osobie, Mariana Maaka, ktory
nie baczac na wczesniejsze wydarzenia ze swojej bogatej przeciez biografii oraz
oczywiscie niczego nie przeczuwajac, powrocit nawet do Wojska Polskiego,
w ktorym stuzyt przed wybuchem wojny i w trakcie walk we wrzeéniu 1939 r.
Poczatkowo doczekat si¢ wrgcz bardzo pozytywnych opinii na temat swojej
stuzby?’. Dla kilkudziesigciu dziennikarzy i wspotpracownikow gadzinowek nie-
oczekiwany obrot sprawy nastgpit juz w 1946 .

Powojenne procesy redaktoréow i wspolpracownikéw
prasy gadzinowej — skala zjawiska

Z zachowanej dokumentacji Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
wynika, ze juz od 1945 r. kierownictwo resortu zaj¢to si¢ problemem kolabo-
racji Polakow z szeroko rozumiang administracjg niemieckg oraz z gestapo.
W tym celu zostat powotany do zycia urzad pelnomocnika do spraw $cigania
za kolaboracj¢. Na jego czele stangt prokurator Arnold Gubinski. To z jego
inspiracji prokuratorzy zainicjowali §ledztwa w sprawie gadzinéwek oraz rozpo-
czeli poszukiwania rocznikow poszczegolnych tytutow. Wbrew pozorom ostatni
problem okazal si¢ trudny do zrealizowania. Niektorzy z prokuratorow dawali
nawet na tamach regionalnych czasopism specjalne ogloszenia, ze poszukuja
kompletow lub nawet poszczegolnych numerow gadzinowych tytutow do celow
dochodzeniowych. Gwarantowali natychmiastowy zwrot materialéw po zakon-
czeniu sprawy. Takie ogloszenie zamie$cil m.in. prokurator badajacy sprawe
,Dziennika Radomskiego™*8. Niekiedy tez oskarzeni sami przynosili ze sobg
wycinki tekstow, ktore drukowali w gadzindéwkach. Po jakim§ czasie okazato
si¢ jednak, ze glowne tytuly prasy gadzinowej sa w komplecie zlokalizowane
w Bibliotece Narodowej w Warszawie oraz w Bibliotece Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego w Krakowie. To z dzisiejszego punktu widzenia niezbyt znaczace
odkrycie przyspieszyto prace prokuratorow.

36 A. Lawrynowicz, 4 zaczelo sie tak. .., ,Zycie Radomskie”, nr 60 z 1 III 1948.
37 T. Wolsza, Los dziennikarza..., s. 139.
3% AIPN Kielce, 127/308, List do redakcji ,,Zycia Radomskiego”, k. 108.
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Z dokumentacji MBP wynika, ze poczatkowo wypozyczane z Biblioteki
Jagiellonskiej oraz Biblioteki Narodowej roczniki gadzindwek zaczety krazy¢
po sadach w catym kraju. Na ich podstawie oraz na bazie zeznan $wiadkow
i dokumentacji Polskiego Panstwa Podziemnego (ktorg dysponowat resort bez-
pieczenstwa) Arnold Gubinski podjat probe opracowania wstegpnej listy tytutow
gadzinowych i 0s6b ze srodowiska dziennikarskiego uwiktanych we wspotprace
z tymi dziennikami i czasopismami. Z odrecznych notatek prokuratora wynika,
ze W pierwszym zestawieniu znalazly si¢: ,,Nowy Kurier Warszawski”, ,,Goniec
Krakowski”, ,,Ilustrowany Kurier Polski”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Siew”, ,,Ster”,
,»Przetom” oraz redakcja Telpressu (zlozona z trzech dziatéw: codziennej shuzby
depesz i artykutow, stuzby radiowej — dla tzw. szczekaczek, i tzw. gazetki Sciennej
dla wtoscian). Prokuratorskie zestawienie wienczy dyspozycja: ,,oskarzy¢”. Doku-
ment zawieral rowniez nazwiska 26 dziennikarzy z doktadnym adresem zamiesz-
kania lub informacjg o pewnym lub prawdopodobnym miejscu ich pobytu. Przy
nazwiskach Feliksa Burdeckiego, Jana Emila Skiwskiego i Jana Maleszewskiego
autor zaznaczyl, ze sg nieobecni. Przy kilku innych mozna odszuka¢ informacje,
ze przebywaja juz w wiezieniu. W nieco pozniejszym okresie prokurator przy-
gotowatl kolejne zestawienie, zawierajace nazwiska 23 dziennikarzy z ,,Gazety
Lwowskiej”, ,,Nowego Kuriera Warszawskiego™ i ,,Fali”’. Dodatkowo opracowat
»3pis wydawnictw ksigzkowych gadzinowych autoréw polskich okresu okupa-
cji”. W wykazie pomiescit prace: Ludwika Bronowskiego, Ich ukryte cele. Szes¢
rozdzialow o Zydach jako winowajcach obecnej wojny, Krakow 1943; Henryka
Borkowskiego, Zdradzeni i zaprzedani. Jak oszukano narod polski. Rewelacje
w swietle faktow i dokumentow, Warszawa 1940; Stanistawa Brochwicza, Bohate-
rowie czy zdrajcy. Wspomnienia wigznia politycznego, Warszawa 1940; Edwarda
Stefanskiego, Zbrodniarze ludzkosci. Wielka zdrada Anglji wobec narodow
Europy, Warszawa 1940 i Wiadystawa Wardzinskiego, Swiatowy spisek zydostwa
w swietle ,, Protokotow Medrcow Syjonu” przedstawiony, Warszawa 1943%.

Jednoczesnie w resorcie bezpieczenstwa, niewatpliwie z sowieckiej inspiracji,
zostata utworzona specjalna grupa ztozona trzech prokuratoréw: dr. Romana
Martiniego, dr. Jerzego Sawickiego i Karola Szwarca, odpowiedzialnych za przy-
gotowanie w Warszawie procesu, ktory miat udowodni¢ niemieckg odpowiedzial-
nos¢ za zbrodnie katynskg*. Pomiedzy pelnomocnikiem do spraw kolaboracji
i prokuratorami szybko zostala nawigzana wspotpraca, bowiem przys$wiecal
im jeden cel — natychmiastowego i surowego ukarania wszystkich tych, ktorzy
w latach wojny 1 okupacji dopuscili si¢ na ré6znych szczeblach kompromitujace;j
wspolpracy z Niemcami.

3% AIPN Krakéw, 1392, Spis Wydawnictw Ksigzkowych Gadzinowych Autoréw Polskich
Okresu Okupacji.
40 S.M. Jankowski, R. Kotarba, Literaci a sprawa katyiiska 1945, Krakéow 2003, s. 85-86.



Gadzin6éwki przed sadem Polski Ludowej 359

Z uwagi na fakt, iz problem zbrodni katynskiej, przede wszystkim ze wzgledu
na naciski sowieckie, byt przez komunistow traktowany priorytetowo, w tym tez
zakresie prace dochodzeniowo-$ledcze posuwaly si¢ znacznie szybciej i zataczaly
mozliwie jak najszersze kregi. Swiadcza o tym np. poszukiwania w kraju tych
Polakow, ktorzy w 1943 r. wizytowali w ramach niemieckich delegacji miejsce
zbrodni w Katyniu, wywodzacych si¢ z krggdw dziennikarskich, literackich,
duchownych, lekarskich i z Polskiego Czerwonego Krzyza (lista objeta ponad
pigcdziesigt osob*!'). W kilku przypadkach przestuchiwani w 1945 r. dziennika-
rze byli jednoczes$nie uwiktani w szeroko rozumiany problem katynski oraz we
wspoOlprace z prasg gadzinows, si¢gajaca jeszcze okresu sprzed wiosny 1943 r.
(np. redaktor Marian Maak), czyli terminu wyjazdéow zorganizowanych przez
Niemcow do Smolenska i Katynia. Co wydaje si¢ nader interesujace i potwierdza
priorytetowe potraktowanie przez prokuratoréw problemu katynskiego, dzienni-
karze przestuchiwani na okoliczno$¢ zbrodni katynskiej w ogole nie byli inda-
gowani w sprawie wspolpracy z prasa gadzinowa. Po zlozeniu wyjasnien bez
najmniejszych problemow mogli uda¢ si¢ do domu. Dopiero po jakim$ czasie
ich sytuacja ulegla diametralnej zmianie.

Owa zmiang taktyki dziatania wyznaczyty trzy, w moim przekonaniu, wyda-
rzenia — kluczowe dla wyjasnienia calej sprawy. Byly to, po pierwsze, tajemnicza
w owym czasie $mier¢ prokuratora Romana Martiniego 30 marca 1946 r.*> Po
drugie, prawdopodobnie zwigzana z tym rezygnacja komunistow z przeprowadze-
nia w kraju pokazowego procesu katynskiego, ktéry mogltby przyniesé rezultaty
odwrotne od oczekiwanych przez komunistow. Po trzecie za$, kleska Sowietow
w glo$nym na caty §wiat i szeroko komentowanym w mediach procesie norym-
berskim, zwigzana z proba przypisania Niemcom odpowiedzialnosci za mord
katynski®’. Wydaje sie, ze te wszystkie wydarzenia uzmystowity kierownictwu
PPR oraz komunistycznej propagandzie w kraju bezcelowos¢ forsowania w Pol-
sce na masowg skalg problemu zbrodni katynskiej*. Pojawit si¢ zatem nowy

4UT. Wolsza, Wojenne i powojenne losy Polakéw wizytujgcych miejsce zbrodni katynskiej
w 1943 roku, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty” 2010, nr 9, s. 8.

42 Szerzej: J. Bratko, Dlaczego zgingles, prokuratorze?, Krakéw 1998.

43 Szerzej: A. Basak, Historia pewnej mistyfikacji: zbrodnia katyrska przed Trybunatem Norym-
berskim, Wroctaw 1993.

# Na ten temat: M. Golon, Zbrodnia katyriska w propagandzie PRL (1944—1989). 45 lat fai-
szowania historii, w: Charkow — Katyn — Twer. W szesc¢dziesigtg rocznicg zbrodni, red. A. Kola,
J. Szyling, Torun 2001; idem, Kary za prawde o zbrodni Stalina. Represje polskich organow
bezpieczenstwa w okresie stalinowskim (1944—1956) wobec o0sob ujawniajqcych wiadze ZSRR jako
sprawcow zbrodni katynskiej w swietle inwentarza dokumentacji przechowywanej w zasobie archi-
walnym Instytutu Pamieci Narodowej, w: Charkow — Katyn — Twer — Bykownia. Zbior studiow
w 70. rocznice zbrodni katynskiej, red. A. Kola, J. Szyling, Torun 2011, s. 225-240; W. Wasilew-
ski, Pamig¢é Katynia, Dzialania opozycji, ,,Biuletyn IPN” 2009, nr 5-6, s. 60-69; T. Wolsza,
Wojenne i powojenne losy..., s. 7-29; idem, Konfabulacje Wactawa Pycha w sprawie zbrodni
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ktopot — co w zamian? Wszak do opinii publicznej juz wczesniej docieraty
sygnaty 1 strzgpy informacji, ze wymiar sprawiedliwosci przygotowuje proces
za kolaboracje z Niemcami. Nie jest wigc wykluczone, ze grudniowy proces
w 1946 1. redaktora Stanistawa Wasylewskiego byt czyms, co wypeiato luke po
fiasku traktowanej priorytetowo przez kilka miesigcy sprawy katynskiej. Tym bar-
dziej ze w lipcu 1946 r. polska prasa z duzym zaangazowaniem i niejako z pew-
noscig o koncowy wyrok poinformowata o zblizajacej si¢ prestizowej debacie
w Norymberdze na temat Katynia. Po fiasku za$ tej sprawy komunistyczni pro-
pagandzi$ci natychmiast nabrali wody w usta i zaprzestali jakiejkolwiek dyskusji.

Z kolei kulisy i1 termin drugiego procesu, ktorego bohaterka byta Helena
Wielgomas, wskazuja na to, ze komunisci i temu wydarzeniu przypisywali kon-
kretny, dorazny cel. Proces rozpoczat si¢ we wrzesniu 1948 r. — czyli juz po dro-
biazgowej weryfikacji dziataczy PPR, kiedy to kierownictwo partii postanowito
usung¢ ze swoich szeregdow nie tylko ludzi przypadkowych i karierowiczow, ale
i tzw. wroga wewnetrznego, ktory zagrazat niepodwazalnej roli ,,wladzy ludo-
wej”. Ostateczny za$ wyrok w rzeczonej sprawie zapadl na jesieni 1948 r., przed
zjednoczeniem PPR i PPS. Skazanie wysokim wyrokiem literata kolaborujacego
z Niemcami miato stanowi¢ dla spoteczenstwa czytelny sygnat, ze wladze sa
surowe i bezkompromisowe dla wszystkich zdrajcow. Surowy wyrok w rzeczo-
nej sprawie byt rowniez obliczony na zaskarbienie sympatii dla komunistow
w spoteczenstwie powojennej Polski. Warto zwrdci¢ tu uwage na jeszcze jeden
aspekt zagadnienia. Rzecz dotyczy wylacznie Heleny Wielgomas, czyli tylko
jednej z kilkudziesigciu co najmniej warszawskich dziennikarzy i publicystow
drukujacych w prasie gadzinowej. Sugeruje to, ze proces zostal przygotowany
w trybie natychmiastowym, wrecz na zamowienie. Biorac za§ pod uwage bio-
grafi¢ oskarzonej (krotko byta nawet cztonkiem PPR i Zwigzku Uczestnikow
Walki o Niepodlegtos¢ i Demokracje¢), o czym szerzej bedzie jeszcze mowa nizej,
mozna skonstatowac, ze partia postanowita publicznie oczysci¢ swoje szeregi
ze zdrajcow. Wszak nazwisko Heleny Wielgomas bylo dobrze znane w stolicy
z okresu wojny i okupacji przede wszystkim z publikacji w ,,szmattawcach”.
Propagandowo jej proces wzmocnila rozprawa dziennikarzy ,,Kuriera Czesto-
chowskiego” z wyjatkowo wysokimi wyrokami.

Trzeci z procesdw dotyczyt dwdch znanych jeszcze z dwudziestolecia mig-
dzywojennego postaci, pisarza Jana Emila Skiwskiego oraz dziennikarza, pisarza
i polityka w jednej osobie, dr. Feliksa Burdeckiego. Mozna wnosi¢, iz proces,

katynskiej (1952 r,), ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materialy” 2011, nr 10, s. 7-21; P. Gasztold-
-Sen, Sita przeciw prawdzie. Represje aparatu bezpieczenstwa PRL wobec 0sob kwestionujgcych
oficjalng wersje Zbrodni Katynskiej, w: Zbrodnia katynska. W kregu prawdy i klamstwa, red. S, Kal-
barczyk, Warszawa 2010, s. 132—153; M. Motas, Materialy dotyczqce zbrodni katynskiej w zaso-
bie archiwum Gtownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamigci
Narodowej, ,,Biuletyn GKBZpNPIPN” 33, Warszawa 1991, s. 232-252.
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ktory odbyt sie w Krakowie w czerwcu 1949 r., byt po czesci pozadang reakcja
na ustalenia IV Zjazdu Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich w Szczecinie
ze stycznia tegoz roku®. Widze tu tez probe zdyskredytowania emigracji polskiej
z uwagi na osgdzenie Skiwskiego, ktory w tym okresie przebywat juz poza kra-
jem. W koncu nalezy doda¢, ze proces krakowski uktadat si¢ w logiczng catos¢
z kilkoma innymi, nastepujacymi po sobie procesami dziennikarzy prasy gadzi-
nowej w innych miastach. Do$¢ tylko zasygnalizowa¢, ze w styczniu 1949 r.
odbyl si¢ w Warszawie proces dziennikarzy ,,Nowego Kuriera Warszawskiego”,
uzupehiony kolejnym w kwietniu tegoz roku. Natomiast takze w kwietniu
1949 r. przed sadem w Kielcach staneto kilkunastu dziennikarzy i wspotpra-
cownikow ,,Kuriera Kieleckiego” oraz ,,Dziennika Radomskiego”. Nie doszedt
jedynie do skutku planowany réwniez na ten rok proces dziennikarzy ,,Nowego
Gtlosu Lubelskiego”. Lubelska prokuratura rozestata do osciennych placowek
(np. kieleckiej, radomskiej i krakowskiej) wykaz (obejmujacy lata 1940-1944)
autoréw 1 tytuly ich tekstow opublikowanych w ,,Nowym Gtlosie Lubelskim”
z nadzieja, ze dzigki temu uda si¢ zlokalizowaé te osoby*. Pomimo szeroko
zakrojonych poszukiwan ogoélnopolskich, pilotowanych przez resort bezpieczen-
stwa, nie zostal jednak zatrzymany ani jeden z kilku wytypowanych wczesniej
dziennikarzy (np. Hipolit Szczotecki, Bernard Goérecki, Tadeusz Marcinkowski,
Bruno Widera, Kazimierz Bagkowski, Zofia Musielak, Krystyna Szarska), nato-
miast wskazany w tym samym zestawieniu redaktor Jan Pelczarski przebywat
juz w zaktadzie karnym w Krakowie'’. Z zachowanej w MBP dokumentacji
wynika rowniez, ze byly wstepne przymiarki do oddzielnego procesu dzienni-
karzy ,,Dziennika Radomskiego”. Mozna to wnosi¢ na podstawie kilku prob
ustalenia listy wspotpracownikow gadzinowki oraz ich wojennych i powojennych
losow. Prace te jednak nie wyszly poza ten etap. Lista za§ dziennikarzy, niekiedy
w formie dalece znieksztalcajgcej nazwiska, zapewne nie utatwita pracy funkcjo-
nariuszom resortu bezpieczenstwa i MO. Na przyktad Eugeniusz Kolanko zostat
odnotowany jako Kolankowski. Resort bezpieczenstwa ustalil niekiedy tylko
pseudonimy: Stefan Kalicki (to pseudonim Zygmunta Kaweckiego) i Roman
Moszczenski (prawdziwe nazwisko nie zostato ustalone do dzi$*). Pojawito
si¢ rowniez nazwisko Zdzistawa Kossa, ktorego Niemcy rozstrzelali jeszcze
w latach okupacji®.

45 Na temat zjazdu szczecifiskiego por. Wokol zjazdu szczecinskiego 1949 r., red. P. Knap,
Szczecin 2011.

4 AIPN Kielce, 127/308, Pismo do obywatela Prokuratora Sadu Okregowego w Radomiu,
k. 205.

47 AIPN Lublin, 319/980, ,,Nowy Gtos Lubelski”.

8 S. Pigtkowski, op. cit., s. 58.

49 7 uwagi na brak blizszych danych o wojennych losach Z. Kossa, byt on po wojnie poszu-
kiwany przez MBP z uwagi na przygotowywany przez komunistow w kraju proces katynski.
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W latach 1946-1949 doszto zatem do skutku osiem proceséw dziennika-
rzy oskarzonych o wspotprace z prasg gadzinowa. Odbyly si¢ one w Warsza-
wie (3), Krakowie (2), Czgstochowie (2) i w Kielcach. W trzech procesach na
fawie oskarzonych zasiedli indywidualnie oskarzeni dziennikarze — Stanistaw
Wasylewski, Helena Wielgomas i Krzysztof Caban. Pozostale miaty charakter
zbiorowy. W sumie na tawie oskarzonych zasiadlo 47 dziennikarzy i wspot-
pracownikow gadzinowek (16 w Warszawie, 12 w Krakowie, 10 w Kielcach
19 w Czestochowie). Niektorzy z oskarzonych staneli przed wymiarem sprawie-
dliwo$ci w wigcej niz jednym procesie z uwagi na fakt, iz drukowali swoje publi-
kacje w roznych dziennikach i byli dotagczani do kolejnych spraw (np. Marian
Maak). Do grupy podejrzanych resort bezpieczenstwa mogt teoretycznie dotaczy¢
jeszcze okoto 10 redaktorow i pracownikéw z ,,Nowego Glosu Lubelskiego”.
Sledczy wszakze nie zdecydowali si¢ na skierowanie innego wniosku do sado-
wego rozpatrzenia. Pilotowali natomiast sprawe bytego ksiedza Tomasza Ruska,
oskarzonego o naglosnienie w latach 1943—1944 okoliczno$ci zbrodni katynskiej
oraz jej publicystyczne forsowanie na tamach ,Nowego Glosu Lubelskiego™.
Mozna wigc przyjac, iz proces Ruska, ktory jeszcze w czasie wojny porzucit
stan duchowny, mial mimo wszystko inny charakter. Ponadto cata procedura
rozpoczeta sie dopiero w 1952 r., po zatrzymaniu na Wybrzezu poszukiwanego
listem gonczym bytego juz duchownego’'.

W procesach warszawskich przed wymiarem sprawiedliwos$ci staneli: Helena
Wielgomas w 1948 r. oraz w dwodch kolejnych rozprawach: Jézef Antoni
Dabrowa-Sierzputowski, Alfred Szklarski, Ludwik Ziemkiewicz, Tomasz Pagow-
ski, Kazimierz Mann, Tadeusz Trepanowski, Wtadystaw Les$niewski, Czestaw
Pudtowski, Jan Wolski, Kazimierz Augustowski i Mieczystaw Kwiatkowski
(w styczniu 1949 r.) oraz Kazimierz Garszynski, Leonard Muszynski, Adam
Kroélak i Eugeniusz Riedl (w kwietniu 1949). W krakowskich procesach sad na
fawie oskarzonych posadzil: Stanistawa Wasylewskiego (w 1946) oraz Mariana
Maaka, Piotra Paliwode-Matiolanskiego, Ewe Janing Smolke, Witolda Rychlika,
Witolda Horaina, Ameli¢ Hanzlowa-Alterowa, Bronistawa Krola, Edwarda Klo-
nickiego i Jana Borka (czerwiec 1949). Resortowi bezpieczenstwa nie udato si¢
natomiast zlokalizowa¢ 1 zatrzymaé Feliksa Burdeckiego i Jana Emila Skiw-
skiego, dlatego byli oni sgdzeni zaocznie. Nast¢pnie z tej konkretnej sprawy
sad wylaczyt postepowanie wobec Witolda Rychlika, Witolda Horaina, Amelii
Hanzlowej-Alterowej, Bronistawa Krola, Edwarda Klonickiego i Jana Borka.

Sprawa, jak sadze, byta zwigzana z opublikowanym w ,,Goncu Krakowskim” 24 IV 1943 r. wywia-
dem z Jerzym E. Skiwskim pt. Czerwony bies atakuje kulture. Wywiad z literatem Skiwskim na
temat Katynia przeprowadzit tajemniczy KOSS. Nie jest wykluczone, ze byl to rzeczywiscie
redaktor Zdzistaw Koss.

30 M. Golon, Kary za prawde..., s. 229; P. Gasztold-Sen, op. cit., s. 135.

31 AIPN Lublin, 326/132, Akta sprawy karnej Tomasza Ruska.
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W procesie kieleckim przed obliczem s¢dziéw i prokuratorow staneli: Orest
Marian Katuzniacki, Jozef Kondek, Zbigniew Strzgbalski, Marian Maak, Maria
Hessel, Jozef Glogowski, Wiktor Smenda, Jan Wierzbéwka, Anna Kozlowska
i Zbigniew Tranda (w kwietniu 1949 r.). W koncu w Czgstochowie w listopa-
dzie 1948 r. osadzono Stanistawa Homana, Zdzistawa Jézefa Stanisza, Jozefa
Stanisza, Ryszarda Jelenskiego, Tadeusza Starosteckiego, Stanistawa Juche,
Janing Tomze, Stanistawa Mroza i kilka miesiecy pdzniej Krzysztofa Cabana.
Wszyscy oskarzeni dziennikarze i literaci oraz zatrzymani pracownicy dzialow
technicznych byli podejrzani o ,,szerzenie proniemieckiej propagandy i oslabianie
ducha oporu w spoteczenstwie polskim, co jest dzialalno$cig na szkode narodu
polskiego”. W powszechnym za$ dyskursie publicznym najczgéciej zarzucano im
po prostu najbardziej czytelng dla spoteczenstwa kolaboracje z Niemcami. Widac
to przede wszystkim w sprawozdaniach prasowych, drukowanych zazwyczaj na
pierwszych stronach w czolowych krajowych dziennikach: ,,Glosie Ludu”, ,,Try-
bunie Ludu”, ,,Zyciu Warszawy” oraz w gazetach regionalnych, np. w Krakowie,
Kielcach i Czestochowie.

Sprawozdawcy prasowi jeszcze przed zakonczeniem procesow i ogloszeniem
wyrokow przescigali si¢ w pigtnowaniu oskarzonych, nie zwracajac praktycz-
nie uwagi na ich lini¢ obrony. W ujeciu propagandowym dziennikarze z taw
sadowych byli: ,,kolaborantami”, ,,zdrajcami narodu polskiego”, ,,wspotpracow-
nikami gadzindéwek”, ,,odszczepiencami” i oczywiscie ,,faszystami”. Po proce-
sie Jana Emila Skiwskiego i1 Feliksa Burdeckiego krakowski ,,Dziennik Polski”
juz w gtéwnych tytutach notowat: ,,Na «wyzynach» polskiego faszyzmu” lub
»~Faszyzm byt im blizszy niz wlasny nar6éd”. Nie brakowato tez opinii, ze ,,0s3-
dzeni dziennikarze dla pienigdzy zrobiliby wszystko”. Tak np. komentowano
proces Heleny Wielgomas. W tym wypadku prasa przywotata opini¢ z dokumen-
tacji Polskiego Panstwa Podziemnego®?. W innym artykule prasowym na temat
Wielgomas dziennikarz informowat, ze $wiadkowie ,,przygwozdzili” zeznania
oskarzonej. Jesli chodzi natomiast o procesy sadowe redaktorow gadzinowek
z Warszawy, to resort bezpieczenstwa dysponowat szczegdtowa wiedza z doku-
mentacji Delegatury Rzadu na Kraj z 1943 r. na temat siedmiu wspotpracow-
nikéw ,,szmatlawcow” (Kazimierza Garszynskiego, Kazimierza Manna, Toma-
sza Pagowskiego, Jozefa Antoniego Sierzputowskiego, Alfreda Szklarskiego,
Ludwika Ziemkiewicza i Eugeniusza Riedla)>.

Oskarzeni dziennikarze, publicysSci i literaci bronili si¢ na rézne sposoby.
Najprostsza linig obrony byto przyznanie si¢ do winy przy jednoczesnym stwier-
dzeniu, ze nie zdawali oni sobie sprawy z tego, iz wspotpraca z gadzinowka byta

32 Wspélpracowniczka ,, gadzinowki” Helena Wielgomas przed sqdem okregowym w Warsza-
wie, ,,Zycie Warszawy”, nr 245 z 5 IX 1948, s. 3.
53 Z. Schnepf, op. cit., s. 148.
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traktowana jako kolaboracja lub zdrada narodu polskiego. Zastaniali si¢ wigc
niewiedzg oraz trudng sytuacja rodzinng — brakiem $rodkéw do zycia. Niektorzy
z oskarzonych wskazywali, ze mieli §wiadomo$¢ tego, iz wspotpraca z gadzinow-
kami jest haniebna i szkodliwa dla spoteczenstwa polskiego, ale szukali dla siebie
alibi w tematyce, ktora poruszali w drukowanych tekstach. W czasie procesow
podkreslali, ze byty to artykuty w ogdle ,,niegrozne” dla Polakéw pod okupacja
niemiecka. Dotyczyly bowiem spraw zwigzanych z codzienno$cig (np. na temat
gotowania, krawiectwa, uprawy ogrédkow, przygotowania przetworow spozyw-
czych, ochrony zdrowia, poszukiwania pracy itd.), wypoczynkiem, wycieczkami
i czytelnictwem®*. Gros oskarzonych sygnalizowato sagdowi swoja ,,delegacje”
do gadzinowych redakcji wystawiong przez struktury konspiracyjne, zar6wno
Polskiego Panstwa Podziemnego, jak i ugrupowan lewicowych.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz komunistyczni prokuratorzy z duzym
zrozumieniem i zaufaniem odwolywali si¢ w materiale dowodowym do opi-
nii podziemnego sadownictwa (Wojskowych Sadow Specjalnych i Cywilnych
Sadoéw Specjalnych) z lat wojny oraz do dokumentacji Komendy Gtéwnej Armii
Krajowej, w ktorej czesciowe posiadanie weszli po zakonczeniu wojny. W argu-
mentacji przygotowanej na potrzeby procesOw czesto przywotywali informacje
z ,,Biuletynu Informacyjnego”, np. na temat kar infamii (dla Jana Emila Skiw-
skiego, Feliksa Burdeckiego, Heleny Wielgomas, Alfreda Szklarskiego i Jozefa
Dabrowy-Sierzputowskiego®’). Owa argumentacje, zwigzang z oddelegowaniem

3 Komentujac taka wtasnie lini¢ obrony T. Szarota podkreslit: ,,nie mozna zapominaé, ze
publikacje zgota niewinne, apolityczne, dotyczace spraw przyziemnych, zywnosci, odziezy czy
opieki spotecznej, juz przez sam fakt ukazywania si¢ na famach pisma wydawanego przez Niem-
cOw nabieraty charakteru politycznego. Mato tego, musiaty sasiadowac z artykutami gloryfikuja-
cymi armi¢ niemiecka, wystawiajacymi czyny niemieckich lotnikow, wérdd nich i tych, ktorzy
pierwsze sukcesy odnies$li we wrzesniu 1939 r.”, T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzien...,
s. 321-322.

35 Np. w ,,Biuletynie Informacyjnym” z 8 III 1940 r. zostata pomieszczona notatka pt. £aj-
dactwo literata na temat Jana Emila Skiwskiego, ktory opublikowat drukiem powies¢ w niemiec-
kim ,,Wydawnictwie Polskim”. Z kolei w ,,Biuletynie” z 28 VI 1940 r. wspolpracownikoéw
,»,Nowego Kuriera Warszawskiego” okreslono kanaliami, ludzmi matymi i ludzmi glupimi. Nato-
miast w numerze z 18 IX 1941 r. wydawcy w notatce pt. Infamia pomiescili informacje, ze do
Cywilnego Sadu Specjalnego zostata skierowana sprawa trzech znanych obywateli Warszawy:
Jana Emila Skiwskiego, Ferdynanda Goetla i Juliusza Nagorskiego. Por. na ten temat: T. Szarota,
Karuzela..., s. 83 (przyp. 52). W koncu ,,Biuletyn Informacyjny” z 7 V 1942 r. podat obszerna
liste wspotpracownikow prasy gadzinowej (,,Nowego Kuriera Warszawskiego”, ,,Fali”, ,,7 Dni”,
,,Gazety Lwowskiej”): Feliks Rufenach (redakcyjny ,,R”), Jozef Sierzputowski (ps. ,,Zagtobicz”
i ,,Rad”), Kazimierz Garczynski (ps. ,,Cz”), Franciszek Wysocki, Halina Rapacka (ps. ,,Mizan-
trop”), Wiadystaw Mikulski, A. Poller, Hermina Bukowska, wspotpracownik o nazwisku Sandler
(ps. ,,Pe¢kalski”), Janina Czarnocka, Luczynski, Bilarzewski, Alfred Szklarski (ps. ,,Murawski”),
Jerzy Lezanski (ps. ,,Lubicz”), Aleksander von Schoedlin Czarlinski, Jozef Ziemkowski, Stanistaw
Wasylewski, Edward Twardowski, dr Nalepowa, Nadalinska, Stefan Naider, Jerzy Bielanski i Zyg-
munt Szargut.
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przez struktury konspiracyjne do redakcji gadzinowek, probowatl wykorzysta¢ na
swoja korzys¢ m.in. Zbigniew Strzgbalski, ktory zasygnalizowal podczas pro-
cesu, ze przez cala okupacje nalezal do Armii Ludowej. Marian Maak z kolei
stwierdzil, ze byt czlonkiem Zwigzku Walki Zbrojnej i celowo swoje artykuty
podpisywat inicjalami AK. Dodal ponadto, ze uczestniczyt w procesie przygo-
towywania i wydawania falszywych dokumentéw tozsamosci. Podobna lini¢
obrony przyjat Orest Marian Katuzniacki, podkreslat tez, ze prowadzit nieszko-
dliwy kacik szachowy. Zdzistaw Jozef Stanisz przywolywat konspiracyjng dzia-
falnos¢ w Polskim Zwigzku Wolnosci. Jozef Glogowski legitymowatl si¢ wiary-
godng dokumentacja wskazujacg na to, ze pracowal w konspiracyjnej redakcji
,»Biuletynu Informacyjnego” oraz ze miat za soba stuzb¢ w szeregach oddziatu
partyzanckiego Armii Krajowej dziatajacego w okolicach Kielc, Ostrowca, Opa-
towa i Radomia. Mato tego, za owg stuzbe byt odznaczony Krzyzem Partyzanc-
kim i Krzyzem Walecznych. Wiktor Smenda wskazywat na swoj pono¢ aktywny
udziat w akcjach sabotazowych i ukrywaniu Zydéw. Jozef Kondek miat za$ za
sobg dlugoletni staz w PPS oraz prace w podziemnej drukarni.

Kilku oskarzonych (np. Jozef Antoni Dabrowa-Sierzputowski i Alfred Szklar-
ski) w styczniu 1949 r. w glosnym procesie warszawskich wspolpracownikow
»Nowego Kuriera Warszawskiego” oraz innych gadzinowych tytulow bezsku-
tecznie probowato przekonac sad, ze niemal w catosci wypetniali misje¢ kierowni-
czych struktur Polski Podziemnej. Przypisywali sobie rolg blizej nieokreslonych
»wywiadowcow”. Jako koronny argument przywotywali np. powojenne czton-
kostwo w strukturach Zwigzku Uczestnikow Walki Zbrojnej o Niepodlegtos¢
i Demokracje. Nie potrafili wszakze, oprocz kilku nieistotnych ogoélnikoéw, podaé
jakichkolwiek szczegdtow ze swojej dzialalnosci konspiracyjnej. Niewatpliwie
celowo zapomnieli doda¢, ze w ,,Biuletynie Informacyjnym” konsekwentnie byli
wymieniani jako ludzie skompromitowani. Alfred Szklarski nawet pigciokrotnie,
z dodatkowa karg infamii. W warszawskim procesie z 1949 r. Kazimierz Gar-
szynski probowat broni¢ swojej wolnosci, dowodzac, ze dziatalnos¢ w gadzi-
néwce podjat z inspiracji tajnej redakcji ,,Pobudki” — organu Obozu Narodowo
Radykalnego (podlegata Delegaturze Rzadu na Kraj). Dysponowat na ten temat
dokumentacja, ktdrej jednak nie zaakceptowat sad, z uwagi na fakt, iz ,,Pobudka”
w okresie procesu sgdowego nie bylta jeszcze traktowana jako organizacja sensu
stricte konspiracyjna i antyniemiecka. Dopiero po 1956 r. zostat zrehabilito-
wany”’. Krzysztof Caban, przyznajac sie¢ do wspotpracy podkreslit, ze byta krot-
kotrwata i nieszkodliwa dla Polakéw z uwagi na tres¢ publikowanych tek-
stow (np. powies¢ Corka ktusownika). Ponadto poinformowal sad, ze przez
Niemcow byl osadzony w obozie pracy. Potwierdzili to $wiadkowie. Biorac

36 7. Schnepf, op. cit., s. 148.
57 Ibidem, s. 158.
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to wszystko pod uwage sad wymierzyl mu najnizszg z mozliwych kar — trzech
lat wigzienia®®.

Z zachowanej dokumentacji sadowej wynika, ze wlasnie problem wspotpracy
z gadzindwkami jako wykonania rozkazu struktur konspiracyjnych nastreczat
wymiarowi sprawiedliwosci najwigcej problemow. Wynikato to z klopotow zwig-
zanych z weryfikacja przywolywanych przez oskarzonych dowodéw badz po
prostu z ich braku. Ta druga sytuacja byta najczesciej thumaczona zniszczeniem
dokumentow lub $miercig swiadkéw. Temu z kolei sad najczesciej nie dawat
wiary 1 wrecz je bagatelizowat. Ponadto doszty do tego wzgledy polityczne.
Funkcjonariusze Polskiego Panstwa Podziemnego, jako najczgSciej konse-
kwentni antykomunisci, nie mogli przeciez liczy¢ na wyrozumiato$¢ prokurato-
row 1 sedzidow. Mozna w tym miejscu wysungé nawet pewne przypuszczenie, ze
niektore wyroki skazujace w procesie redaktorow i wspotpracownikow gadzino-
wek byly jednoczesnie karg za prace w redakcji ,,szmattawca” i za shuzbg w AK,
Batalionach Chlopskich, Narodowych Sitach Zbrojnych itp. Z zaistniatej sytuacji
komunisci skwapliwie skorzystali.

Nie dziwi wiec, ze tylko pigcioro oskarzonych zdotato przekona¢ sady do
swojej niewinnosci. Pierwsza z nich, Anna Koztowska, byla przedwojennym
pracownikiem wydzialu czekowego koncernu , Ilustrowanego Kuriera Codzien-
nego”. Do ,,Gonca Krakowskiego” od 1940 r. pisywala lekkie nowelki i felie-
tony>®. Teksty sygnowala autentycznym imieniem i nazwiskiem. Bronila si¢
m.in. dramatyczng sytuacja rodzinng i brakiem srodkow do zycia. Z kolei drugi
z uniewinnionych, pochodzacy ze Lwowa Zdzistaw Tranda, zawodowy dzien-
nikarz, byt stalym korespondentem ,,Dziennika Radomskiego”. W gadzinowych
publikacjach podejmowat zazwyczaj tematyke dotyczaca spraw lokalnych oraz
z zakresu dzialalnosci Ubezpieczalni Spotecznej, Izby Przemystowo-Handlo-
wej oraz organizacji samopomocowych®. Ponadto, juz po wojnie, miat za soba
udang inicjatywe reaktywowania w Radomiu dziennika ,,Glos Ziemi Radom-
skiej”. To przedsigwzigcie wysoko ocenili dziatacze PPR. Tranda spotkal si¢
rowniez w sprawach propagandowych z mjr. Jerzym Borejsza®'. Tej znajomosci,
jak sadze, zawdzieczatl pozniejsza nietykalno$¢ przed wymiarem sprawiedliwo-
$ci. Redaktor Stanistaw Wasylewski, o czym bedzie jeszcze mowa nizej, podczas
rozprawy udowodnit, ze w ,,Gazecie Lwowskiej” pracowat z polecenia Pol-
skiego Panstwa Podziemnego. Uniewinniajgc w procesie warszawskim Kazimie-
rza Augustowskiego i Mieczystawa Kwiatkowskiego sad stangt na stanowisku,

38 AIPN Katowice, 562/317, Akta w sprawie karnej Krzysztofa Cabana, k. 43.

9 AIPN Krakéw, 127/310, Akt oskarzenia przeciwko Orestowi M. Kaluzniackiemu i innym,
k. 33.

0 Ihidem, k. 32.

o A. Lawrynowicz, op. cit.
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ze obaj ,,wycofali si¢ po krotkiej pracy ze szmattawca, przy czym praca ich
nie byla tworcza, bowiem dostarczali oderwanych informacji, ktore w swej tre-
$ci szkody panstwu nie przyniosty. Sami wycofali si¢ z pracy, kiedy poznali
swoj btad”®?. Kazimierz Augustowski w trakcie procesu udowodnit ponadto, ze
zarzucana mu wspoétpraca byla ,,zolnierska stuzbg dla dobra Ojczyzny. Rozkaz
organizacji wypetit”. Po wypehieniu misji w ,,Nowym Kurierze Warszawskim”
zostat przez struktury AK oddelegowany do dalszej dzialalno$ci konspiracyjne;j
w powiecie blonskim®.

Wyroki w procesach redaktorow i wspotpracownikow gadzindéwek bytly
surowe. Komunistyczne wtadze w Polsce polecily prasie i radiu nada¢ tej spra-
wie duzy rozglos. Po warszawskim procesie jednej z najbardziej znanych dzien-
nikarek zwigzanych w latach okupacji z ,,Nowym Kurierem Warszawskim”,
»Fala” i ,,7 Dni” pepeerowski ,,Glos Ludu” donosit: ,,Wielgomasowa skazana
na kare 6 lat wiczienia”. W styczniu 1949 r. prasa warszawska informowala, ze
lada moment bedg surowo osadzeni ,,zdrajcy z prasy gadzinowej” (inne przy-
ktad tytutéw to: Zbrodnia i kara lub Wina i kara). Z procesu czgstochowskiego
w listopadzie 1948 r. dotarta do Polakéw najbardziej drastyczna tytutlowa infor-
macja: Kara Smierci dla dziennikarza kolaboracjonisty. Wyrok w procesie wspot-
pracownikow ,, Kuriera Czestochowskiego”. Byl to jedyny wyrok $mierci, jaki
zapadl w procesach dziennikarzy prasy gadzinowej. Warto tu jednak doda¢, ze
identyczny wyrok na Stanistawa Homana jeszcze w latach wojny wydat sad
Polskiego Panstwa Podziemnego, czego $wiadomo$¢ mieli powojenni prokura-
torzy i sedziowie. Inni skazani w procesie czgstochowskim réwniez otrzymali
wyjatkowo wysokie wyroki: Jozef Stanisz kare dozywocia, za$ jego syn Zdzistaw
Jozef Stanisz 15 lat wigzienia. Czgstotliwos$¢ 1 zawartos¢ informacji na temat
wysokosci orzekanych wyrokéw mialy przekona¢ spoteczenstwo, ze wladze sa
skuteczne i bezkompromisowe dla zdrajcow narodu polskiego.

Skazani zostali umieszczeni przede wszystkim w osrodkach pracy wigzniow,
zlokalizowanych na terenie Gérnego i Dolnego Slaska oraz na Opolszczyznie,
Kujawach i w Warszawie. Kare najczesciej odbywali do 1953 r., bowiem wow-
czas objeta ich amnestia. Praca w kopalniach i kamieniotomach, czesto o niewol-
niczym charakterze, naprawiali bledy z lat okupacji. Tak przynajmniej ten aspekt
zagadnienia thumaczyla komunistyczna propaganda. Jak na ironi¢, w tych samych
obozach pracy byli umieszczeni zoklierze pierwszej i drugiej konspiracji oraz
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, ktérzy odwazyli si¢ powroci¢ do kraju.

2 Surowe wyroki w procesie wspétpracownikéw warszawskich gadzinéwek, ,,Dziennik Polski”,
1311949, s. 3.

83 Kiedy w Warszawie trwaly egzekucje starali sie ztama¢ ducha ludnosci stolicy, ,,Zycie War-
szawy”, nr 4 z 511949, s. 2.
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Tabela 1
Wyroki w procesach redaktoréw gadzinéwek w latach 1946-1949
Nazwisko oskarzonego Rok i miejsce procesu Wysokos¢ wyroku

Stanistaw Wasylewski

1946-1947 Krakow, Lodz

Uniewinniony

Helena Wielgomas

1948 Warszawa

6 lat wigzienia

Stanistaw Homan

1948 Czestochowa

Kara $mierci

Jozef Stanisz

1948 Czgstochowa

Kara dozywocia

Zdzistaw Jozef Stanisz

1948 Czgstochowa

15 lat wigzienia

Stanistaw Mro6z

1948 Czestochowa

10 lat wigzienia

Ryszard Jelinski

1948 Czgstochowa

10 lat wigzienia

Tadeusz Starostecki

1948 Czgstochowa

8 lat wigzienia

Stanistaw Jucha

1948 Czestochowa

4 lata wigzienia

Janina Tomza

1948 Czgstochowa

3 lata wigzienia

Jozef Antoni Sierzputowski

1949 Warszawa

10 lat wiczienia

Alfred Szklarski

1949 Warszawa

8 lat wiezienia

Ludwik Ziemkiewicz

1949 Warszawa

8 lat wigzienia

Tomasz Pagowski

1949 Warszawa

7 lat wigzienia

Kazimierz Mann

1949 Warszawa

6 lat wiezienia

Tadeusz Trepanowski

1949 Warszawa

5 lat wigzienia

Wiadystaw Le$niewski

1949 Warszawa

4 lata wigzienia

Czestaw Pudlowski

1949 Warszawa

4 lata wigzienia

Jan Wolski 1949 Warszawa 3 lata wigzienia
Kazimierz Augustowski 1949 Warszawa Uniewinniony
Mieczystaw Kwiatkowski 1949 Warszawa Uniewinniony

Orest Marian Katuzniacki

1949 Kielce

7 lat wigzienia

Jozef Kondek

1949 Kielce

5 lat wigzienia

Zbigniew Strzgbalski

1949 Kielce

3 lata wigzienia

Marian Maak

1949 Kielce

4 lata wigzienia

Maria Hessel

1949 Kielce

3 lata wigzienia

Jozef Glogowski

1949 Kielce

3,5 roku wigzienia

Wiktor Smenda

1949 Kielce

4,5 roku wiezienia

Jan Wierzbowka

1949 Kielce

3 lata wigzienia

Anna Koztowska

1949 Kielce

Uniewinniona

Zdzistaw Tranda

1949 Kielce

Uniewinniony
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Eugeniusz Riedl

1949 Warszawa

15 lat wigzienia

Kazimierz Garszynski

1949 Warszawa

7 lat wigzienia

Leonard Muszynski

1949 Warszawa

5 lat wigzienia

Adam Karolak

1949 Warszawa

3 lata wigzienia

Jan Emil Skiwski 1949 Krakow
1949 Krakow
1949 Krakow
1949 Krakow

1949 Krakow

Kara dozywocia

Feliks Burdecki
Marian Maak

Kara dozywocia

10 lat wigzienia

Ewa Janina Smolka 7 lat wigzienia

Piotr Paliwoda-Matiolanski 4 lat wiezienia

Krzysztof Caban 1949 Czg¢stochowa 3 lata wigzienia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Charakterystyczne przyklady procesow redaktorow
i wspolpracownikéw prasy gadzinowej

Procesowi Stanistawa Wasylewskiego propaganda komunistyczna nadata
duzy rozgtlos, wszak miato to by¢ pierwsze publiczne rozliczenie dziennikarza,
ktory w latach wojny podjal wspolprace z okupantami. Rzecz dotyczyta ,,Gazety
Lwowskiej” i jednego z jej redaktorow. Wiadomo réwniez, ze i inni wspotpra-
cownicy pisma byli juz na celowniku Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Jak sadze, dalsze rozliczenia z zespotem tej redakcji byly w duzej mierze
uzaleznione od wyniku procesu Wasylewskiego®. Wyrok skazujacy gtdéwnego
lwowskiego kolaboranta — jak go nazywata komunistyczna propaganda — sze-
roko otwieral drzwi do dalszych procesow. Prokurator Arnold Gubinski, ktory
byt koordynatorem wszystkich procesow dziennikarzy gadzinowych, jako kolej-
nych zagrozonych postgpowaniem sadowym wytypowat m.in. dr. Witolda Betzg,
Jerzego Bielanskiego, Tadeusza Krzyzewskiego, Ad¢ Nadalinska, Iren¢ Nape-
lowa, Stefana Naidera, Zygmunta Szarguta, Edwarda Twardowskiego i Jozefa
Ziemkowskiego.

Sprawa dotyczyta Lwowa, ale proces odbyt si¢ w grudniu 1946 r. w Krako-
wie, tu bowiem po wojnie zamieszkal podsadny. W ogole wywotata jg decyzja
Zwiagzku Zawodowego Literatow Polskich z 2 wrze$nia 1945 r., ktéry na wniosek
delegata z Lodzi potepit postawe Stanistawa Wasylewskiego w latach wojny
1 nastepnie wykluczyl go ze swojego grona. Sprawe¢ nader aktywnie popart Jan
Kott na tamach ,,0Odrodzenia”, ktory w felietonie pt. Spisek milczenia podkreslit:

% Szerzej na temat Kkariery dziennikarskiej S. Wasylewskiego: G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwow-
ska”...,s. 39-41.
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»Milczy si¢ o dziatalnosci pisarzy za czaso6w okupacji, milczy o zywych i umar-
tych, aby moc dalej spokojnie przemilczaé dziatalno$¢ zdrajcow. Nazwisko Jana
Emila Skiwskiego pojawito si¢ na tamach naszej prasy raz jeden... w liscie
gonczym, rozestanym przez prokuratora. Jest rzecza zdumiewajaca, ze Zwiazek
Zawodowy Literatow Polskich w sprawie Skiwskiego i Wasylewskiego nie zabrat
gtosu. I niech nikt nie méwi sprawa jest bez znaczenia, poniewaz kolaboracjoni-
stow — w przeciwienstwie do Francji — bylo zaledwie u nas czterech czy pieciu.
Milczato sie bo byto wygodniej milczeé. Zjazd pisarzy to milczenie przerwal”.

Jesli chodzi o decyzje Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich, to w tej
kwestii cztonkowie stowarzyszenia nie przeprowadzili zadnego dochodzenia
i dali wiar¢ wyltacznie wnioskodawcy. Malo tego, procedury wykluczenia pisarza
nie poprzedzita nawet dyskusja. Na bazie decyzji Zwiazku prokurator zarzucit
Wasylewskiemu kolaboracj¢ z Niemcami w latach 1941-1944 w ramach pracy
w redakcji ,,Gazety Lwowskiej”. Termin rozprawy zbiegl si¢ z glosnym procesem
w Warszawie hitlerowskiego dygnitarza, bytego gubernatora, Ludwiga Fischera.
By¢ moze byt to tylko zbieg okoliczno$ci, niemniej jednak sprawozdania z obu
procesow byly drukowane w prasie codziennej obok siebie. Co juz przypadku
raczej nie stanowito.

Oskarzony przyjat wyjatkowo skuteczna lini¢ obrony. Przywotal mianowicie
dwie kluczowe sprawy ze swojej wojennej biografii i na ich podstawie skutecznie
zdezawuowal zarzuty prokuratora. Stanistaw Wasylewski, znany i ceniony pisarz,
wskazal na fakt, iz prace w redakcji ,,Gazet Lwowskiej” podjat z polecenia
Polskiego Panstwa Podziemnego i na t¢ okoliczno$¢ przedstawil wiarygodnych
swiadkow. Argumentujac ten watek stwierdzit ponadto, ze ,tajne organizacje
chciaty mie¢ w swoich wspotpracownikow w «Gazecie Lwowskiej», by w ten
sposob mogty czerpa¢ informacje dotyczace dziatalno$ci wiadz niemieckich®.
Na ten aspekt zagadnienia stanowczo wskazywali rowniez obronca oraz $wiad-
kowie (np. Zygmunt Szargut). Jeden z nich konstatowat: ,,Wasylewski nie dziatat
na rzecz okupantow i ze szkoda Panstwa Polskiego, przeciwnie, narazajac si¢
na kazdym kroku wystepowal bezwzglednie przeciw propagandzie niemieckiej
i dajac spoteczenstwu polskiemu na Kresach Wschodnich strawe duchowa, ktéra
je mogta podnies¢ tylko wzwyz. Nawet szkoty polskie, nie majac odpowied-
nich podrecznikow korzystaty z artykutow «Gazety Lwowskiej». Wasylewski byt
inspiratorem™®’. Inny $wiadek, znany pisarz Julian Przybo$, ktory bynajmniej nie
zaliczat si¢ do sympatykow oskarzonego, opowiedziat przed sadem, ze z oskar-
zonym zetknat si¢ w 1940 r., kiedy ten pracowal nad wystawieniem widowiska

95 J. Kott, Spisek milczenia, ,,Odrodzenie”, nr 41 z 9 IX 1945, s. 8.

% AIPN Krakow, 1/1384, Proces Stanistawa Wasylewskiego. Sad zrehabilitowal Wasylew-
skiego.

7 Ibidem.
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na temat Adama Mickiewicza. Pisarz stwierdzit, Zze byla to udana impreza kultu-
ralna. Jeden z ostatnich §wiadkow, Juliusz Petry, byly dyrektor Radia Polskiego
we Lwowie, charakteryzujac dziatalnos¢ Stanistawa Wasylewskiego w ,,Gazecie
Lwowskiej”, okreslit ja jako pozytywna, majaca na celu ,,podtrzymanie ducha
wsrod ludnosci polskiej”. Na temat dziatalno$ci oskarzonego w strukturach kon-
spiracyjnych zaznaczyl, ze byla mu znana, ale nie podatl szczegdtow, bowiem
pracowali na innych odcinkach organizacyjnych®. Sam oskarzony dodat ponadto,
ze byt autorem kilku artykutéw do prasy konspiracyjne;j.

To nie jedyne argumenty, ktére przywotywali w trakcie rozprawy oskarzony
i jego obronca. Adwokat Wasylewskiego dodal do powyzej juz przedstawio-
nych faktow dwa kolejne o kapitalnym wrecz dla niego znaczeniu. Pierwszy,
moim zdaniem szczego6lnie wazny z propagandowego punktu widzenia w Pol-
sce zarzgdzanej przez komunistow, to odmowa wyjazdu w 1943 r. do Katynia
w ramach delegacji niemieckich®. Aczkolwiek ,,Gazeta Lwowska” publikowata
calg dokumentacj¢ z Katynia, nie byto to w zaden sposob powigzane z aktywno-
$cig samego Stanistawa Wasylewskiego’. Co tez nie oznacza, iz nie wierzyt on
w ustalenia migdzynarodowej komisji lekarskiej w sprawie okreslenia sowieckiej
odpowiedzialnosci za mord. Niemniej jednak to dwie rézne sprawy i sad nie dra-
zyt watku katynskiego. Drugi argument, réwnie wazny, miat takze wymowe pro-
pagandow3a i wzmacniat lini¢ obrony oskarzonego pisarza. Wasylewski w 1944 r.
publicznie zdystansowat si¢ od dziatalno$ci dr. Feliksa Burdeckiego. Odrzucit
wigc propozycj¢ wspotpracy z redakcja ,,Przetomu” i przeprowadzki do Gene-
ralnego Gubernatorstwa. Biorac za$ pod uwage, ze redaktorzy ,,Przetomu” byli
juz w okresie procesu poszukiwani listami gonczymi, znaczaco poprawialo to
sytuacje dziennikarza z ,,Gazety Lwowskiej”. W konkluzji adwokat oskarzonego
wnidst o uniewinnienie swojego klienta.

Procesowi towarzyszylo duze zainteresowanie prasy (np. lokalnego ,,Dzien-
nika Polskiego™). W publikacjach bardzo mocno byly eksponowane zwlaszcza
te watki, ktore ,,demaskowaty prawdziwe oblicze Stanistawa Wasylewskiego”
— oczywiscie winnego zarzucanych mu czynoéw. Na podstawie zebranej doku-
mentacji i po wystuchaniu wszystkich swiadkow przewodniczacy Sadu Okre-
gowego w Krakowie, Eugeniusz Sawrycz, wydal jednak wyrok uniewinniajacy.
W argumentacji wskazat na kilka istotnych faktéw. Przede wszystkim z duza
krytyka odnidst si¢ do bezpodstawnej decyzji Zwigzku Zawodowego Litera-
tow Polskich, ktory wykluczyt Stanistawa Wasylewskiego ze swojego grona.
Sedzia bynajmniej nie retorycznie zadat w tym momencie pytanie, dlaczego

8 Stanistaw Wasylewski przed sqdem, ,Dziennik Polski”, nr 348 z 19 XII 1948, s. 7.

% G. Hryciuk, ,, Kumityt”. Polski Komitet Opiekuriczy Lwéw Miasto w latach 1941-1944,
Torun 2000, s. 68.

0 G. Hryciuk, ,, Gazeta Lwowska” ..., s. 59-61.
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kilka miesigcy po zakonczeniu wojny nikt ze Zwigzku nie zadat sobie trudu
i nie zweryfikowal informacji na temat oskarzonego. Wykluczenie uznat za
pochopne i idac dalej tym tropem skonstatowal, iz gdyby w tej kwestii lite-
raci nie kierowali si¢ emocjami oraz pomowieniami, by¢ moze w ogole nie
dosztoby do procesu. Dalej stwierdzil, ze obrona wykazata, iz zatrudnienie Sta-
nistawa Wasylewskiego w redakcji ,,Gazety Lwowskiej” wynikato z polecenia
organizacji podziemnej’'.

Decyzja sadu odbita si¢ szerokim echem w spoteczenstwie, gdyz w komu-
nistycznych elitach wladzy powszechnie spodziewano si¢ wyroku skazujacego.
Przynajmniej taka atmosfer¢ wykreowata prasa komunistyczna. W zwigzku
z tym natychmiast po ogloszeniu wyroku rozpoczat si¢ kolejny etap nagonki na
pisarza. Tym razem jednak bardziej wyrafinowanej. Uczestnicy owej dyskusji
nie kwestionowali orzeczenia krakowskiego sadu, ale poddawali w watpliwos¢
moralno$¢ oskarzonego. Mozna przyjaé, iz taka formuta publicznego dyskursu
byta po prostu oczekiwaniem na dalszy rozwdj wypadkow. ,,Wyrok sadu przy-
jatem z niejaka ulgg — pisal jeden z dziataczy PPS, Maksymilian Boruchowicz
(podpisujacy tekst pseudonimem Michal M. Borwicz). — Bo w swoim czasie
z wielkim zalem przyszto mi podczas niemieckiej okupacji ustali¢, ze Wasylew-
ski zostat wspotpracownikiem gadzinowki. Stanowisku swemu wobec tego faktu
datem od razu wyraz w ramach raportéw do tajnej organizacji (PPS). Wtedy
rowniez przyszto mi domagaé si¢ zdecydowanej postawy wobec «apolitycz-
nych» zdrajcéw. «Tworczosé» Wasylewskiego w gadzinowce byta dla nas cio-
sem tym dotkliwszym, im wiecej wierzyliSmy przedtem w jego humanistyczng
postawe. Co do mnie, nie potrafitem nigdy mysle¢ o tej jego wspotpracy bez
goryczy”’%. Jest zrozumiate, ze wywotany do tablicy przez sedziego Sadu Okre-
gowego Zwigzek Zawodowy Literatow Polskich réwniez ustosunkowat si¢ do
wyroku i przytoczonej podczas rozprawy argumentacji. Jego kierownictwo nie
poddalo w watpliwos$¢ stusznosci samego wyroku, skomentowato natomiast
watek dotyczacy wykluczenia oskarzonego. Zarzad Gtowny zwiazku podkreslit:
»hie mozemy pomina¢ milczeniem tych stéw, ktore si¢ wkradly do uzasadnie-
nia wyroku, a zostaly sformutowane w sposob dla Zwiagzku [...] krzywdzacy,
a z punktu widzenia normalnego rozgraniczenia kompetencji sagdow panstwo-
wych a wladz zwiazkéw zawodowych nie do przyjecia. JesteSmy zmuszeni pod-
kresli¢, ze naruszenie dyscypliny zawodowej nie jest wystarczajagcym powodem
do pociagnigcia przed sady panstwowe, podobnie jak wyrok stwierdzajacy nie-
karalno$¢ kogo$ z punktu widzenia ustaw karnych nie przesadza czy zostata
naruszona dyscyplina kolezefiska i obowigzki moralne pisarza™’. Najkrocej rzecz

71 AIPN Krakéw, 1/1384, Sad zrehabilitowal Wasylewskiego.
2 Ibidem, Po procesie St. Wasylewskiego.
3 Sprawa Wasylewskiego, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 7 z 16 11 1947, s. 4.
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ujmujac, zarzad zwiazku pozostat przy swoim stanowisku i nadal negatywnie
oceniat Stanistawa Wasylewskiego.

Cala sprawe zakonczyla rozprawa kasacyjna przed Sadem Najwyzszym,
ktorego posiedzenie odbylo si¢ w nieprzychylnej dla pisarza Lodzi. Tuz przed
rozprawa prasa krakowska i ogolnopolska konsekwentnie przywotywata gtowny
zarzut wobec oskarzonego, czyli ,,kolaboracjonizm” lub ,,wspolprace z Niem-
cami w goebelsowskiej «Gazecie Lwowskiej»”. Mozna to, jak sadze, odebra¢
jako prébe nacisku na sad. Ostatecznie Sad Najwyzszy na rozprawie niejawnej
w dniu 1 lipca 1947 r. po kilkugodzinnym posiedzeniu postanowit zatwierdzi¢
wyrok sadu krakowskiego i skarge kasacyjng prokuratora odrzucit’™.

Proces Heleny Wielgomas byt pierwsza podjeta w Warszawie proba rozlicze-
nia redaktorow i literatow za wspolprace z prasg gadzinows. Przy czym, jak juz
wspomnialem, z uwagi na termin tego wydarzenia mozna tu dodaé, iz dodat-
kowo byt to sygnat do spoteczenstwa, ze zdrajcy narodu polskiego beda surowo
ukarani, zwlaszcza za$ ci, ktorym wczesniej udato si¢ ukry¢ swoja przesztosc
z uwagi na niedoskonate metody kontroli. Jedna z takich aktywnych wspolpra-
cowniczek wroga byla niewatpliwie Helena Wielgomas, ktora w latach okupacji
opublikowata drukiem 230 nowel, opowiadan, felietonéw i recenzji. Niektore
z tych tekstow, np. w ,,Fali” (z ilustracjami), byly o zabarwieniu erotycznym
lub pornograficznym. Sadowi eksperci doliczyli si¢ 43 jej publikacji w ,,Nowym
Kurierze Warszawskim”, 157 w ,,7 Dni” oraz 30 w ,,Fali”’>. Wigksza liczbg publi-
kacji miat na swoim koncie tylko Joézef Antoni Dabrowa-Sierzputowski — pono¢
okoto tysigca tekstow, tacznie z przedrukami w gadzinowej prasie regionalnej’.
Mniejsza za$ Alfred Szklarski, ktoremu sad przypisal 125 nowel, opowiadan
i humoresek”. Tomasz Szarota, oceniajac zastugi Heleny Wielgomasowej dla prasy
gadzinowej, okreslit ja jako grafomanke i ,,podporg™ literacka pisma ,,7 Dni”’8.

Pierwsze publikacje Heleny Wielgomas ujrzaty $wiatto dzienne w 1940 r.,
ostatnie za$ swoje teksty na gruncie warszawskim ,literatka” opublikowata
w gadzinéwkach tuz przed powstaniem. Z kolei dwa felietony wydata drukiem
w Krakowie w 1944 r., juz po zakonczeniu walk w stolicy. Ustalenie tej ostatniej
cezury okazato si¢ nader istotne w pozniejszym akcie oskarzenia. Prokurator
wskazat w nim, ze: ,,W czasie okupacji niemieckiej, w okresie od wiosny 1940 r.
do lata 1944 r., w Warszawie, idac na reke wladzy panstwa niemieckiego, petita
obowigzki stalej wspolpracowniczki czasopism niemieckich w jezyku polskim,

7 Sqd zatwierdzit wyrok w sprawie St. Wasylewskiego, ,,Dziennik Polski”, nr 177 z 2 VII 1947,
s. 3

> Wielgomasowa skazana na kare 6 lat wiezienia, ,,Gtos Ludu”, nr 248 z 8 IX 1948, s. 6.

76 11 wspélpracownikéw prasy gadzinowej stanelo przed Sqdem Okregowym w Warszawie,
,,Zycie Warszawy”, nr 3 z 4 11949, s. 2.

77 K. Wozniakowski, W kregu jawnego pismiennictwa..., s. 73.

78 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzier..., s. 324.
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a mianowicie — dziennika «Nowy Kurier Warszawski», tygodnika — «7 dni»
i miesiecznika «Fala». Wydawanych przez [...] wladze panstwa niemieckiego
i powolanych przez nig w realizowaniu planowej eksterminacji narodu polskiego
jako $rodek, zmierzajacy do ostabienia Jego postawy moralnej i ducha oporu
wobec okupanta, umieszczajac w wymienionych czasopismach swoje prace lite-
rackie podpisane wlasnym imieniem i nazwiskiem, badz tez wlasnymi inicjatami.
Przez co dziatata na szkod¢ Narodu i Panstwa Polskiego””. W trakcie krotkiej
rozprawy sad udowodnit, ze oskarzona publikowata swoje teksty w wymienio-
nych czasopismach pod pelnym nazwiskiem, inicjatami H.W. oraz pseudonimem
»Larysa” (tak brzmiato jedno z imion Wielgomasowej: Helena Maria Magdalena
Anna Larysa). Sad ponadto nie dat wiary jej wyjasnieniom, ze zaprzestata ona
edycji publikacji jeszcze w 1943 r. Byl to jeden z nielicznych punktow obrony
oskarzonej, zreszta zupehie bez wartosci, obok przekonania, jak to ona utrzymy-
wala, ze wspotpraca z gadzindwkami nie stanowi jakiegokolwiek przestepstwa.

Na niekorzy$¢ Heleny Wielgomas zeznawali: literat Juliusz Wirski, dzien-
nikarze: August Grodzicki, Stanistaw Sachnowski i Jan Dobrowolski, histo-
ryk Stanistaw Ploski (przedstawiony w sadzie jako szef biura historycznego
AK) oraz przedwojenny prokurator Sadu Najwyzszego Wiladystaw Sieroszew-
ski (prezentowany jako szef konspiracyjnego Wojskowego Sadu Specjalnego).
Jeden ze swiadkéw stwierdzil, ze nieprawdziwa jest informacja oskarzone;j,
iz pisala jedynie ,,niewinne” felietony, nowelki i opowiadania. Podkreslit, Zze
w 1944 r. przeczytat w ,,Nowym Kurierze Warszawskim” tekst przez niag podpi-
sany, w ktorym wskazata na najwigksze niebezpieczenstwo dla Polski grozace
ze wschodu®. Nie mniej istotne dla catosci ogladu sprawy okazaty si¢ opinie
Stanistawa Ploskiego i Wladystawa Sieroszewskiego z konspiracyjnych struktur
Polskiego Panstwa Podziemnego. Pierwszy z nich podkreslil, iz prasa gadzinowa
odgrywala duza role propagandowsg i budowala obraz potgznych Niemiec przy
jednoczesnym ,,tworzeniu przekonania o swobodzie w dziatalno$ci na odcinku
kultury”®!. Wazna informacj¢ dotozyt cztonek Wojskowego Sadu Specjalnego,
ktory zeznal, ze w 1942 lub na poczatku 1943 r. osobiscie widziat wyrok skazu-
jacy na Helene Wielgomas. Nie potrafit jedynie okresli¢ skali wyroku, czy byto
to tylko ostrzezenie, czy juz co§ wigcej (np. kara infamii, chtosty lub $mier-
ci)®. Problem ten rozwigzata dokumentacja Armii Krajowej, ktora dysponowali

79 AIPN Warszawa, BU, 0207/6864, Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 6, 7 IX 1948, k. 106.

80 Ibidem, k. 109.

81 Ibidem.

82 Ibidem, k. 110. W pracy L. Gondka, Polska karzgca 1939-1945. Polski podziemny wymiar
sprawiedliwosci w okresie okupacji niemieckiej, Warszawa 1988, nie odnalaztem potwierdzenia
wyroku skazujacego wydanego przez Wojskowy Sad Specjalny lub Cywilny Sad Specjalny na
Heleng Wielgomas.
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prokuratorzy. Byla to kara infamii. Niemniej jednak wydaje si¢ pewne, ze posta-
cig oskarzonej na pewno interesowaty si¢ stuzby specjalne Polski Podziemne;.
Byla tez od tego czasu inwigilowana przez wywiadowcow AK, na co wskazuja
jej dalsze losy. Po wybuchu powstania warszawskiego zostata zaaresztowana
przez AK i osadzona w prowizorycznym miejscu odosobnienia. Informacje na
ten temat jeszcze w czasie walk w Warszawie przyniost podziemny ,,Robotnik”
z 29 sierpnia 1944 1.8

Helena Wielgomas podczas rozprawy w koncu uznata, ze praca w gadzinéwce
byta bezwzglednie szkodliwa dla Polski i jej mieszkancéw. Doszta widocznie
do wniosku, Ze to moze ztagodzi¢ grozacy jej wyrok. Ratujac si¢ z opresji pod-
kreslata, ze w czasie powstania warszawskiego dobrowolnie podje¢ta shuzbe
sanitariuszki w szpitalu powstanczym. Sad dat wiarg tej informacji (potwierdzit
ja jeden z lekarzy), nie uwzglednit natomiast okolicznos$ci, ktorymi miata si¢
kierowac rozpoczynajac t¢ stuzbe. Wydaje si¢ bowiem, iz byl to wynik jedynie
chlodnej kalkulacji. Liczyta na to, ze na jaki$ czas oddali od siebie oskarzenia
o kolaboracje, nie byto tam natomiast nawet odrobiny patriotyzmu czy tez tro-
ski o losy walczacych zolierzy AK. W koncu sad nie znalazt réwniez zadnego
potwierdzenia, ze oskarzona zatrudnita si¢ w prasie gadzinowej z polecenia
struktur konspiracyjnych.

Sadowi znane byly takze inne wydarzenia z jej bogatej biografii, zwlaszcza
mowigce o niebywalej aktywnos$ci po zakonczeniu dzialan wojennych. Helena
Wielgomas doszta do wniosku, iz na terenie Warszawy jest juz spalona i azylu
poszukata w Krakowie, do ktorego dotarta po powstaniu warszawskim i jeszcze
od Niemcow otrzymata tu nawet mieszkanie. Po zakonczeniu dziatan wojen-
nych zmienita postgpowanie, wykazujgc zdaniem sadu ,,tupet i spryt zyciowy”*.
Ze zrozumialych wzgledow uzywala wowczas panienskiego nazwiska Larysa
Domanska. Wstapila do PPR i zapisata si¢, wykorzystujac krotki epizod sani-
tariuszki w powstaniu warszawskim, do Zwiazku Uczestnikow Walki Zbrojne;j
o Niepodlegtos¢ i Demokracj¢. Rozpoczeta, co w $wietle jej biografii wyglada
wrecz zdumiewajaco, starania o przyznanie Krzyza Partyzanckiego i Krzyza
Grunwaldu. W urzedzie miejskim objeta stanowisko sekretarki prezydenta Kra-
kowa. W koncu wilaczyta si¢ do prac weryfikacyjnych w §rodowisku dziennikar-
skim. Od wakacji 1946 r. organizowala rowniez imprezy artystyczne na Ziemiach
Odzyskanych. Jej kariera rozwijata si¢ w imponujagcym tempie. Tylko na jakis$
czas zahamowalo ja, na krotko, tymczasowe aresztowanie — od 19 marca do
29 maja 1945 1. Potem, do 4 maja 1948 r., czyli do kolejnego aresztowania,

8 Wspotpracowniczka ,, gadzinowki” ...

8 AIPN Warszawa, BU, 0207/6864, Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 6, 7 IX 1948, k. 116.

8 Ibidem.
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pozostawata bezkarna. To ostatnie stwierdzenie zreszta nie oddaje tego, w jakiej
byta wowczas sytuacji. Tylko raz znalazta si¢ w opatach, kiedy to jeden z dzien-
nikarzy skojarzyt jej nowe nazwisko Larysa Domanska z okupacyjng Heleng
Wielgomas. W tej kwestii wystosowat nawet list do redakcji ,,Odrodzenia”,
w ktorym domagat sie surowego ukarania gadzinowej autorki. Riposta ,,literatki”
byta natychmiastowa. Przed sadem w Krakowie wytoczyta proces przeciwko
dziennikarzowi Janowi Dgbrowskiemu i nieoczekiwanie przekonata sedziow
do swoich racji. Pozwany musiat zaptaci¢ jej odszkodowanie 1 przeprosié
na tamach prasy®e.

Sad Okrggowy w Warszawie (przewodniczacy zespotu Stanistaw Zienkie-
wicz) byl jednak bardziej dociekliwy i bez cienia najmniejszej watpliwosci ska-
zal Wielgomasowg na 6 lat wig¢zienia z jednoczesng utrata praw publicznych,
obywatelskich i honorowych oraz przepadek catlego mienia na rzecz Skarbu
Panstwa®’. Oskarzona odwotata si¢ od tego wyroku do Sagdu Najwyzszego. Roz-
prawa kasacyjna odbyta si¢ 29 kwietnia 1949 r. Sad kasacj¢ oddalit. Helena
Wielgomas kar¢ wigzienia poczatkowo odsiadywala w Centralnym Wigzieniu
Warszawa II na Gegsiowce. W 1950 r. zostala przeniesiona do zaktadu karnego
dla kobiet w Grudzigdzu®. Wigzienie opuscita 31 lipca 1952 r. na podstawie
zwolnienia warunkowego, potem za$ objeta ja amnestia.

Krakowski proces Jana Emila Skiwskiego i dr. Feliksa Burdeckiego oraz
kilku innych wspotpracownikéw gadzindwek odbyt sie w czerwcu 1949 r. Aresz-
towania zwigzane z tym procesem resort bezpieczenstwa rozpoczat w grudniu
1948 r. Zostali wowczas zatrzymani: Witold Rychlik, Witold Horain, Marian
Maak, Piotr Paliwoda-Matiolanski, Amelia Hanzlowa-Alterowa, Bronistaw Krol,
Edward Ktoniecki i Jan Borek. Potem do grona oskarzonych dotaczono Ewe
Janing Smolke. Od poczatku byto wiadomo, ze dla gléwnych oskarzonych pro-
ces bedzie mial charakter zaoczny. Obaj bowiem nielegalnie opuscili Polske
w 1945 1. 1 byli poszukiwani listami gonczymi (Skiwski od 10 lipca 1945 r.
i Burdecki od 17 wrze$nia 1946 r.). Obu sad postawil w stan oskarzenia przede
wszystkim za redagowanie dwutygodnika politycznego ,,Przetom”, wydawanego

8 7. Skup, Swiadkowie przygwazdzajq wykrety Wielgomasowej. Pierwszy dzieri procesu ,, lite-
ratki” wystugujqcej sie okupantowi, ,,Zycie Warszawy”, nr 247 z 7 IX 1948, s. 4.

87 Badajac te problematyke, Tomasz Szarota uznat zasadzong kare za zbyt surowa. W ogdle
oceniajac 6wczesne wyroki, skonstatowat: ,,Wowczas, gdy zapadaty po wojnie wyroki uniewin-
niajace, jak w wypadku Stanistawa Wasylewskiego, ktoremu zarzucano wspotprace z wydawana
przez Niemcow «Gazete Lwowska», opinia publiczna przyjmowata to z wyraznym niezado-
woleniem. Wyroki kilkuletniego wigzienia przyjmowane byly z aprobata — dzis, gdy historyk
dostaje do re¢ki materialy procesowe, wydaja si¢ one stanowczo zbyt surowe”, T. Szarota,
Karuzela..., s. 83.

88 AIPN Warszawa, GK 922/5, Centralne Wigzienie Warszawa 11 Gesiowka. Skorowidz wigz-
niow, 1948 r.
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za zgodng Niemcow w jezyku polskim®. Nie byly to wszakze jedyne powody.
Pierwszy z nich wspotpracowat z ,,Goncem Krakowskim” i ,,Nowym Kurierem
Warszawskim”. W 1943 r. w ramach delegacji niemieckich wyjechat do Katy-
nia 1 nastgpnie publicznie, na famach prasy gadzinowej, wskazal na sowiecka
odpowiedzialno$¢ za mord popeiony na polskich oficerach®. Ponadto proku-
ratura dysponowata dokumentami, z ktorych wynikato, ze Jan Emil Skiwski
»jako pierwszy literat naruszyl jednolita postawe literatdéw polskich w stosunku
do okupanta™!.

Drugi z kolei réwniez mial za soba prace, wysoko zreszta oceniang przez
Niemcow, gdyz awansowal nawet do stanowiska redaktora naczelnego, w gadzi-
nowych redakcjach: ,,Steru” i ,,Zawodu i Zycia”. Wydat takze drukiem broszurke
propagandowa pt. Nowy porzqdek w Europie. Cywilny Sad Specjalny Polski Pod-
ziemnej obtozyl Feliksa Burdeckiego karg infamii 15 lipca 1943 r. Szef Oporu
Spotecznego w Kierownictwie Walki Podziemnej w okupowanej Polsce, Stefan
Korbonski, wskazat obu jako czotowych kolaboracjonistow na terenie Krakowa
i ta opinia byta rowniez juz powszechnie znana®. Komunistyczny wymiar spra-
wiedliwosci dysponowat ponadto aktem oskarzenia przeciwko wyzej wymie-
nionym, ktoéry przygotowat Cywilny Sad Specjalny. Dokument wyliczat prze-
winienia Jana Emila Skiwskiego i Feliksa Burdeckiego na szkode Polskich Sit
Zbrojnych w Kraju i sojusznikéw Polski oraz za dziatalno$¢ na korzy$¢ nieprzy-
jaciela (czyli Niemcow). Ta ostatnia sprawa dotyczyta oczywiScie ,,Przetomu’?.

Pozostali oskarzeni w tym procesie odpowiadali za prace w ,,Polskich Wiado-
mosciach Prasowych”, Telpresie, ,,Goncu Krakowskim”, ,,Ilustrowanym Kurie-
rze Polskim”, ,,Siewie” i rozglosni radiowej. Wsrdd oskarzonych znalezli sig
dziennikarze zajmujgcy si¢ problematyka polityczng (Witold Rychlik, Witold
Horain, Marian Maak) oraz autorzy felietonow, nowel i utworéw lirycznych
(Amelia Hanzlowa-Alterowa, Bronistaw Krol, Edward Klonicki). Dwie osoby
byly zatrudnione w charakterze grafika (Piotr Paliwoda-Matiolanski) i fotografa
prasowego (Jan Borek). Oskarzeni byli doprowadzani na sal¢ rozpraw z zakla-
dow karnych w Krakowie i w Kielcach.

8 Szerzej o wspotpracy J.E. Skiwskiego i dr. F. Burdeckiego z Niemcami: T. Glowinski,
Kolaboracja do korica...; M. Urbankowski, Czlowiek z glebszego podziemia. Zycie i twérczo$é
Jana Emila Skiwskiego, Krakow 2003.

%0 T. Wolsza, ,,Katy# to juz na zawsze..., s. 35-37; J.E. Skiwski, Na przelaj oraz inne szkice
o literaturze i kulturze, oprac. M. Urbankowski, Krakow 1999; Por. rowniez S.M. Jankowski,
R. Kotarba, op. cit.. Tu rowniez szerzej m.in. o sprawie F. Goetla.

1 L. Gondek, op. cit., s. 140. Sprawa dotyczyta anonsu w ,,Biuletynie Informacyjnym” z 18 IX
1941 r., w ktorym ukazala si¢ informacja, ze na Jana Emila Skiwskiego zostala natozona kara infamii.

2'S. Korbonski, Polskie Paristwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939—1945,
Paryz 1975, s. 148.

% AIPN, BU, 1570/45, Akt oskarzenia przeciw Burdeckiemu Feliksowi i Skiwskiemu Janowi
Emilowi, k. 3.
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Z uwagi na absencj¢ glownych oskarzonych dziennikarze relacjonujacy pro-
ces krakowski gtowna uwage skupili na obecnych. Nikt z nich nie przyznat
si¢ do winy, czyli do dziatalnoséci na szkode Polski i narodu polskiego. Witold
Rychlik podkreslit, ze byt w zasadzie thumaczem (znat kilka jezykow obcych:
niemiecki, wtoski, francuski) i do pracy w gadzindwce skierowat go niemiecki
urzad pracy. Dodat do tego, ze nie thumaczylt tekstow propagandowych. Witold
Horain podobnie jak poprzednik znal trzy jezyki obce: niemiecki, angielski
i francuski. Podkreslal, ze nie zamierzat podejmowac pracy w agencji prasowej,
lecz w wydawnictwie ksigzek naukowych, zostal jednak wprowadzony w btad
i nie zdobyt si¢ na odwage, aby wycofa¢ swoja kandydaturg. Obawiat si¢ repres;ji.

Marian Maak przed sadem tlumaczyt, iz w ,,Polskich Wiadomosciach Pra-
sowych” poczatkowo mial by¢ kierowca, zas§ pdzniej maszynista przepisuja-
cym teksty naplywajace z terenu. Przyznat rowniez, ze w 1943 r. wyjechat
z delegacja PCK do Katynia. W tej ostatniej kwestii stanowczo podkreslit, ze
zadnego artykutu na temat mordu do gadzinéwek nie napisal i zadnego spra-
wozdania nie ztozyl. Natomiast nie wspominal ani jednym slowem o swo-
ich publikacjach ksigzkowych z lat wojny i okupacji. Pominat ktopotliwe dla
niego opowiadania i romanse, dzieki ktorym jego tworczoscia zainteresowali
si¢ badacze zajmujacy sie literatura polskojezyczna wydawang przez Niemcow
w latach okupacji. Krzysztof Wozniakowski okreslit nawet Mariana Maaka
,,pionierem romansopisarstwa”*. Swiadkowie zeznajacy w jego sprawie wska-
zali, ze jesli chodzi o teksty z prowincji, to byt on bardziej redaktorem tego
dziatu, niz zwyklym maszynistg. W prawie Katynia za$ wyszlo na jaw, ze wyje-
chat w zastepstwie chorego redaktora Feliksa Dangiela (folksdojcza z Wilna),
ktory w agencji Telpressu prowadzil dziat artykutow antysowieckich. Dodat-
kowo na konto Maaka sad dopisat jego aktywny udziat w organizacji dozynek
na Wawelu w 1943 r.%

Piotr Paliwoda-Matiolanski konsekwentnie powtarzal, ze w redakcji ,,Ilustro-
wanego Kuriera Polskiego” odpowiadal tylko za sprawy graficzne i prowadzit
dziat kulturalny. Amelia Hanzlowa-Alterowa (redakcyjny pseudonim Amelia
Luczynska) przyznala si¢ do umieszczenia w ,,Ilustrowanym Kurierze Polskim”
swoich utworéw poetyckich. Dodata przy okazji, ze sadzila wowczas, iz przy-
niosg one spoteczenstwu otuche¢. Bronistaw Krol potwierdzit ustalenia prokura-
tora, ze w latach 1941-1943 swoje teksty opublikowat w ,,Gazecie Lwowskiej”
i ,Jlustrowanym Kurierze Polskim”. Jako uciekinier z L.odzi argumentowat,
ze jego rodzina nie miala srodkoéw na zycie. Po tym, jak zorientowat sig, iz
praca w gadzindwce jest zbrodnia, postanowit wycofaé¢ przygotowane juz do
druku artykuty z obu redakcji. Z ,,Gazety Lwowskiej” za sprawg Stanistawa

94 K. Wozniakowski, W kregu jawnego pismiennictwa..., s. 325.
9 T. Wolsza, Los dziennikarza..., s. 138.
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Wasylewskiego rekopisy otrzymat. ,,Ilustrowany Kurier Polski”, zdaniem oskar-
zonego, w ogole nie zareagowal na jego prosbe.

Edward Ktoniecki nie tylko przyznat si¢ do tego, ze wiersze, nowele i opo-
wiadania drukowat na famach ,,Ilustrowanego Kuriera Polskiego” i ,,Siewu”, ale
od siebie dodal, iz jego teksty na tematy goralskie byly réwniez publikowane
w ,,Goficu Krakowskim” i ,,Sterze”. Fotograf przedwojennego ,,Swiatowida”
Jan Borek ttumaczyt sie, ze do wspotpracy z ,,Ilustrowanym Kurierem Polskim”
zostat zmuszony przez niemieckich redaktoréow. Liczbg swoich fotografii oszaco-
wal na okoto 200 tys. sztuk. Ponadto podkreslil, iz przed wojng byt podejrzewany
o sympatie prokomunistyczne i w latach okupacji obawiat sie, Zze po dekonspiracji
z tego powodu poniesie konsekwencje. W zwigzku z czym wspotpraca z gadzi-
nowka stanowita przykrywke dla jego lewicowych sympatii politycznych®. Ewie
Janinie Smolce prokuratorzy zarzucili aktywny udzial w tworzeniu czasopisma
»Siew”, poprzez redagowanie w nim kilku dziatéw: ,,A z Rzeszy pisza”, ,,Kacik
tysigca dziwow”, ,L.am sobie gtowe”, ,,Skrzynka pocztowa” i wspolnie z Zofig
Lepkowska ,,Higiena™’. Zdaniem oskarzajacych szczegdlnie niebezpieczne dla
spoleczenstwa byly listy publikowane w pierwszym z wymienionych dziatow,
przynosity one bowiem korespondencj¢ pochwalajagca wywoézki na roboty do
Niemiec. Niektore z listow, jak ustalita prokuratura, byly falsyfikatami, napisa-
nymi w redakcji, niewykluczone, ze przez sama oskarzong.

Procesowi towarzyszylo ogromne zainteresowanie krakowskiej prasy.
Codziennie ,,Dziennik Polski” relacjonowat przebieg rozprawy. Po tytutach rela-
cji czytelnik mégl si¢ zorientowaé jak wiodla zyciowa droga oskarzonych — od
endecji do kolaboracji®®. W innym artykule redaktor skonstatowal, ze byt §wiad-
kiem procesu zdrajcow narodu polskiego®. Czgs¢ tekstow dotyczyta poszczegol-
nych oskarzonych. Publikacji na swoj temat doczekali si¢ m.in. Piotr Paliwoda-
-Matiolanski, o ktérym anonimowy autor napisat, ze ,,oskarzony [...] obrazat si¢
na Polakéw, ze go nie tytutowali redaktorem... Gadzinowy «redaktor» bardzo
teraz chciatby nic nie wiedzie¢ o tym tytule zdrady”'”. Duzym zainteresowaniem
mediow cieszyt sie Jan Emil Skiwski. Zwlaszcza jego zycie w latach okupacji:
»Kim byt czlowiek, ktory na wiosng 1944 r. po Oswiecimiach i Majdankach
w momencie, gdy kleska Niemiec nie mogla nastreczy¢ juz zadnych watpliwosci,

% AIPN Krakéw, 1/1394, Akt oskarzenia przeciwko F. Burdeckiemu, J.E. Skiwskiemu i innym,
k. 1-36.

97 AIPN Krakéw, 010/4450, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 13 VI 1949,
k. 3.

%.0d endecji do kolaboracji, ,,Dziennik Polski”, nr 157 z 10 VI 1949, s. 3.

% Proces zdrajcow narodu polskiego, ,,Dziennik Polski”, nr 155 z 8 VI 1949, s. 3; Na pozy-
cjach zdrady, ,,Dziennik Polski”, nr 154 z 9 VI 1949, s. 3.

190 Ujawnia sie rozmiar winy, ,,Dziennik Polski”, nr 157 z 10 VI 1949, s. 3; Wizytéwki i fikcyjne
listy, ,,Dziennik Polski”, nr 159 z 12 VI 1949, s. 5.
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wystapit nagle jako rzecznik porozumienia z Niemcami, rzecznik stwarzania
okupantom «pewnego i pomocnego zaplecza»? I ktory robigc to, nie szczedzit
swych niezaprzeczalnych zdolnosci publicystycznych, aby robi¢ to jak najlepie;j.
Pomys$lmy na wiosne 1944 roku!”!°!.

Zwazywszy na fakt, iz dwoch z gtéwnych bohaterow procesu bylo nieosia-
galnych dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci, prokuratorzy w mowie oskar-
zycielskiej podniesli w szerszym konteks$cie watek emigracyjny. Wszak i Jan
Emil Skiwski i Feliks Burdecki byli juz poza Polska. Jeden z prokuratorow,
Gustaw Auscaler, raczej stabo zorientowany w strukturach emigracyjnych, w tej
konkretnej kwestii podkreslit: ,,Tu wlasnie tkwi sens zdrady Skiwskiego i Bur-
deckiego. Podobng karierg polityczng od faszyzmu do otwartej zdrady zrobili
emigranci londynscy: Bieleccy, Cat-Mackiewicze, Goetle. Nie jest przypadkiem,
ze Skiwski i Burdecki przez dom «generalnego gubernatora» Franka w Bawarii,
gdzie przybyli w 1945 1. wraz z rodzinami, przeszli do tego obozu emigracji.
Burdecki byl w Genewie, potem pojechat dalej, Skiwski byl w Austrii 1 we
Wrhoszech, obecnie ma «zaszczyci¢ swa obecnoscig» Venezuele”!2. Mozna tylko
w tym miejscu zauwazyc¢, ze prokuratorzy dali spokoj tym razem gen. Ander-
sowi, gen. Tadeuszowi Borowi-Komorowskiemu i prezydentowi Augustowi Zale-
skiemu. Przywotani przez nich reprezentanci wojennej i powojennej polskiej
emigracji reprezentowali w zasadzie co najwyzej drugi garnitur. Prokurator nie
wspomniat réwniez o innym wybitnym pisarzu, ktory przez jaki$ czas, z uwagi
na swoje okupacyjne losy (np. wizyte w Katyniu w 1943 r.), znalazl si¢ w sferze
zainteresowania resortu bezpieczenstwa. Mam tu na mysli Jozefa Mackiewicza.

Sad po wystuchaniu obu stron ogtosit 13 czerwca 1949 r. wyrok, ktory naj-
krocej mozna okresli¢ jako surowy. Dwoch glownych oskarzonych, sadzonych
zaocznie, skazano na dozywocie. Chociaz, jak podkreslit sedzia, zastugiwali
oni na kar¢ $mierci. Nie bylo wszakze pewnosci, czy do oskarzonych dotarty
zawiadomienia o terminie procesu, w zwiazku z tym nie mogli oni uczestniczy¢
w rozprawie. Marian Maak otrzymal kare 10 lat wigzienia. Zaskakuje wysoka
kara dla Ewy Janiny Smolki, skazanej na 7 lat odosobnienia. Byt to najwyzszy
wymiar kary, jaki otrzymata kobieta wspotpracujaca z gadzindwkami. Poréwnu-
jac ten wyrok z otrzymanym przez Heleng Wielgomas mozna skonstatowac, ze
byt stanowczo zawyzony. Ostatni z oskarzonych, Piotr Paliwoda—Matiolanski,
zostal osadzony w zaktadzie karnym na 4 lata.

Wysokie wyroki w tym procesie wytlumaczytbym kilkoma powodami. Po
pierwsze, nicobecno$¢ dwoch gtownych oskarzonych generowata podwyzszenie
wyrokéw dla osobiscie obecnych na sali rozpraw. Tego, jak sadze, wymagaty

101 A, Klominek, Skiwski, albo czlowiek bez pionu, ,Dziennik Polski”, nr 158 z 11 VI 1949,
s. 3

12 Faszyzm byt im blizszy niz wlasny naréd, ,,Dziennik Polski” nr 161 z 14 VI 1949, s. 3.
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wzgledy propagandowe. Po drugie, ulokowanie Ewy Janiny Smolki, Mariana
Maaka i Piotra Paliwody-Matiolanskiego na wspdlnej tawie oskarzonych z takimi
kolaborantami jak Jan Emil Skiwski i Feliks Burdecki nie rokowato dla nich
wielkich nadziei na tagodne kary. Dotaczenie ich do tego procesu sugeruje co$
przeciwnego. Po trzecie, w tym procesie prokuratorzy wstepnie zamierzali oskar-
zy¢ jedenascie osob. Nastepnie, po zebraniu materiatu dowodowego, z szesciu
aktow oskarzenia zrezygnowali. To wydarzenie rowniez najwyrazniej pobudzito
ich ambicjg.

Procesy w Warszawie i w Krakowie w 1949 r. zakonczyty kilkuletnie rozli-
czenia polskiego wymiaru sprawiedliwosci z redaktorami i wspotpracownikami
gadzinowek. Mozna powiedzie¢, ze komunistycznym wladzom w Polsce udato
si¢ 0sadzi¢ najbardziej znanych dziennikarzy i literatow uwiktanych we wspot-
prace z prasg polskojezyczna wydawang przez Niemcow, z wyjatkiem kilku
tych, ktorzy opuscili kraj tuz przed zakonczeniem dziatan wojennych lub zaraz
po wojnie.

Gutter Rags before the Court of
the Polish Peoples’ Republic (1946-1949)
(Abstract)

In the article I present the backside facts and course of three most characteristic trials of edi-
tors and journalists working for gutter rags of the war period (that is the dailies and periodicals
published by Germans in the Polish language in 1939-1945) which were held in 1946-1949.
The first presented trial is the trial of Stanistaw Wasylewski, one of the editors of the Gazeta
Lwowska (Lvov Gazette), in which the accused was acquitted. The second trial was that of Helena
Wielgomasowa, the author of 230 short stories and articles published in 1940-1945, mainly in
the dailies: Nowy Kurier Warszawski (New Courier of Warsaw), Fala (Wave) and 7 Dni (Seven
Days). The court sentenced the accused to six years of imprisonment. The last trial I described
was characterised by the absence of the main accused: Jan Emil Skiwski and Feliks Burdecki,
who fled abroad. Their absence undoubtedly influenced the severity of the sentences for other
accused (from four to ten years in prison). All in all, in 1946—1949 41 editors and journalists were
brought up before the court. One person was sentenced to death and three to life imprisonment;
five accused were acquitted.



