Jacek Wotoszyn

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
ProsilibySmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

W tym wypadku chcialbym przedstawi¢ jedynie kilka oczekujacych na wyja-
$nienie zagadnien z dziejéw Polski Ludowej:

— Jednym z nich moze by¢ poznanie zréznicowania stosunku mfodych Polakow
wobec wladzy komunistycznej w latach 1944/45-1989, a dokladnie zakresu ak-
ceptacji, odrzucenia, czy obojetnosci (czy przewazaly postawy prosytemowe,
antysystemowe, czy asystemowe?); okreslenie zakresu tych zjawisk w poszcze-
gblnych okresach. Wazna wydaje sie réwniez odpowiedz na pytanie, czy wspo-
mniane postawy wzajemnie sie przenikaly? (Chodzi doktadnie, ktére z posunie¢
wladz partyjno-pafistwowych byly w tym samym czasie przez mlodziez akcep-
towane, a jakie odrzucane?);

- Z poprzednim zagadnieniem wigze sie rdwniez kwestia atrakcyjnosci skie-
rowanych do mtodych Polakéw propozyciji wladz komunistycznych, a doktadnie
mozliwos¢ zbadania zakresu ewentualnego sukcesu lub porazki systemu w dzia-
taniach zmierzajacych do podporzadkowania srodowisk mtodziezowych;

— Waznym aspektem dziejéw najnowszych wydaje sie rowniez kwestia wspo6l-
pracy miedzy poszczegélnymi instytucjami systemu (strukturami partii, oficjal-
nych zwigzkéw mlodziezowych, organizacji spolecznych, organéw bezpieczefistwa)
w realizacji planéw ,ofensywy ideologicznej” (np. w srodowisku mtodziezo-
wym);

— Nie mozna réwniez zapomnie¢ o dzialaniach wiadz partyjno-pafistwowych
zmierzajacych do przejecia nadzoru nad zyciem Polakéow. W tym wypadku
ciekawym zagadnieniem wydaje sie sprawa okreslenia zakresu ingerencji systemu
w prywatne zycie Polakéw, w tym mlodziezy (rozszerzanie i zawezanie marginesu
prywatno$ci w okresie Polski Ludowej);

- Brakuje réwniez badan poréwnawczych np. ruchéw mlodziezowych
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej — uwzglednienie wplywu specyfiki
poszczegdlnych krajéw na funkcjonowanie niektorych mechanizméw systemu
komunistycznego.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Nie moge oceni¢ wspblczesnej historiografii z zakresu dziejéw najnowszych,
zwlaszcza historii Polski lat 1944/45-1989, nie czuje sie po prostu do tego upraw-
niony. Wydaje mi sie jednak, ze historyk, bez wzgledu na epoke, ktéra sie zajmuje,
powinien korzysta¢ z ré6znego rodzaju materiatow zrédtowych. W wypadku Polski
Ludowej, a dokladnie historii najnowszej, znajdujemy sie wlasciwie w dobrej
sytuacji. Dysponujemy bowiem zrédlami wytworzonymi zaréwno przez éwczesne
instytucje rzadowe (struktury partyjne, organizacje mlodziezowe, urzedy
pafistwowe oraz aparat bezpieczefistwa), jak i pamietnikami oraz wspomnieniami.
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Wazna jest réwniez specyficzna kategoria materialéw, czyli mozliwo$¢ bezposred-
niego siegniecia do pamieci zyjacych swiadkéw oraz uczestnikéw opisywanych
wydarzefi. Dodatkowo historycy ,wspélczesnosci” moga odwola¢ sie do prasy,
ksigzek, materiatow agitacyjnych, instrukcyjnych, filmowych (nawet filméw fa-
bularnych), czy programéw radiowych oraz telewizyjnych.

Truizmem jest teza, ze bioragc do reki kazdy rodzaj zrédia nalezy sie odpowied-
nio przygotowac — zachowac ostrozno$¢. Rekonstruujac wydarzenia na podstawie
relacji, wspomniefi oraz pamietnikéw powinno wziagé sie pod uwage nie tylko
wlasciwosci ludzkiej pamieci, lecz réwniez pietno czasu oraz p6zniejsze doswiad-
czenia danej osoby. W wypadku zrédel wytworzonych przez wladze partyjne,
oficjalnych organizacji mlodziezowych, czy bezpieczehstwa (np. sprawozdan,
analiz) napotyka sie wiele powaznych trudnosci. Wynikajg one zaréwno z zakresu
zainteresowaf wspomnianych podmiotéw, jak i specyficznego jezyka samych do-
kumentéw oraz schematéw myslowych stosowanych przez ich twércow.

W dokumentach wytworzonych przez organa bezpieczefistwa (materiaty ad-
ministracyjne: wszelkie akty normatywne, raporty z pracy, czy analizy zjawisk)
najczesciej byly notowane zachowania uznane za dysfunkcjonalne wobec systemu
(specyfika urzedu). Dlatego rzadko pojawialy sie w nich opisy postaw ,pozytyw-
nych”. Dodatkowo (przynajmniej do 1956 r.) funkcjonariusze UB/SB, charakte-
ryzujac poszczegdlne grupy spoleczne, stosowali pewne schematy mysSlowe, ktére
wlasciwie determinowaly ich prace. Czytajac sporzadzone przez aparat represji
w latach 1944/1945-1956 oceny konspiracyjnych organizacji mlodziezowych,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zwigzki te byly ,uzbrojone po zeby”, prowadzily
dzialalnos¢ sabotazows, dywersyjna, szpiegowska. Ich czlonkowie planowali oraz
dokonywali zamachéw na dziataczy partii, ZMP, czy pracownikéw organéw bez-
pieczefistwa. Dodatkowo zwigzki te mialy by¢ zakltadane przez duchownych,
osoby zwigzane z podziemiem niepodleglo$ciowym oraz niektérych nauczycieli.
W tym wypadku z ,,ubeckich” analiz srodowisk mlodziezowych wylania sie pewien
wzor, ktory w uproszczeniu mozna nazwaé ,modelem idealnej organizacji mlo-
dziezowe;j”, tylko czesciowo odpowiadajacy jednak rzeczywistym wydarzeniom.
Druga istotng cechg tych dokument6w jest udowodnienie istnienia jakie$ ,wrogiej”
aktywnosci. W tym wypadku za zagrozenie uznawano wlasciwie niemal kazde
nieoficjalne dzialanie mlodych ludzi (,prywatki”, czy ,paczki” kolezefiskie,
traktujac te ostatnie jako tajne zwigzki in spe).

Mimo wymienionych ,brakéw” nie wolno jednak odrzuci¢ materiatow wytwo-
rzonych przez organa bezpieczefistwa. Ustalenie wspomnianych juz cech tej
kategorii Zrodel pozwala bowiem inaczej spojrze¢ na §ledztwa w sprawach mtodych
konspiratoréw. Analizujac akta operacyjne, Sledcze oraz procesowe wiemy, ze
przypisane obserwowanym, czy zatrzymanym, dzialania nie musialy mie¢ wiele
wspolnego z rzeczywistoscia. Sledczy mieli bowiem za zadanie tak pokierowa¢
dochodzeniem, aby przestuchiwani przyznali sie do wynikajacych z wymienione-
go juz modelu ,idealnej” organizacji czynow.

Dazenie do udowodnienia jakies dysfunkcjonalnej wobec systemu dziatalnosci
rodzi potrzebe zachowania znacznej ostroznosci przy opisie postaw mlodziezy na
podstawie dokumentéw wytworzonych przez organa bezpieczefistwa (a wlasciwie
réwniez PPR/PZPR, czy oficjalnych zwiazkéw mlodziezowych). Chodzi m.in.
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o organizacje, do powstania ktérych przyczynili sie sami funkcjonariusze organéw
bezpieczefistwa (zwigzki zalozone przez odpowiednio poinstruowanych tajnych
wspo6lpracownikéw, czy wymuszone w sledztwie przyznanie sie do czlonkostwa
W tajnym stowarzyszeniu).

W wypadku sprawozdan wytworzonych przez struktury partyjne, czy bezpie-
czefistwa, trudno réwniez odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, czy cytowane
w nich wypowiedzi stanowily odzwierciedlenie rzeczywistych opinii méwiacych,
czy byly raczej wynikiem oczekiwaf autoréw danej analizy? Dzialacze partii oraz
oficjalnych organizacji mlodziezowych znacznie czesciej opisywali bowiem
pozytywne z ich punktu widzenia zachowania, majace udowodni¢ skutecznosé¢
prowadzonej przez nich ,ofensywy ideologicznej”. Dodatkowo organa partyjne
oraz bezpieczefistwa (do 1956 r.) przy sporzadzaniu analiz srodowisk mlodzie-
zowych korzystaly czesto z tych samych materialow (np. danych o istnieniu
tajnych organizacji dostarczali terenowym komitetom PZPR czy zarzadom
terenowym ZMP funkcjonariusze UB - czasami dzialo sie odwrotnie).

Dlatego — w miare moznosci — kazda informacja pochodzaca z tzw. zrédel
oficjalnych powinna zosta¢ skonfrontowana z relacjami swiadkéw, czy uczestnikéw
danych wydarzefi. Dodatkowym zrédlem powinny by¢ materialy ,nieoficjalne”
np. ulotki, odezwy, czy tzw. dokumenty organizacyjne wytworzone przez mtodych
ludzi, ktére moga wiele powiedzie¢ o spostrzeganiu przez nich rzeczywistosci po
1944/1945. Jednoczesnie wskazuja one chocby na przyczyny zalozenia (przysta-
pienia do) konspiracyjnej organizacji.

Akta wytworzone przez organa bezpieczefistwa (materialy administracyjne
oraz operacyjne), uzupetnione o dokumenty partyjne oraz oficjalnych organizacji
mtlodziezowych, stanowig natomiast podstawowe zrédlo do zbadania waznej
dziedziny, a mianowicie udziatlu UB/SB w realizacji przygotowanej przez wtadze
partyjno-pafistwowe , ofensywy ideologicznej”. Nalezy bowiem pamieta¢, ze na-
kre§lane woéwczas cele wcielaly w zycie nie tylko oficjalne zwigzki mlodziezowe,
struktury partii, czy podporzadkowane organizacje spoleczne, lecz rowniez aparat
represji. Do 1956 r. Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego, a p6Zniej Komitet
do Spraw Bezpieczefistwa Publicznego, niemal co roku wydawaly akty norma-
tywne okreslajace zakres pomocy, jakg mialy udzieli¢ podlegte im struktury,
choc¢by w procesie likwidacji niezaleznosci ruchu miodziezowego, ktory ostatecz-
nie doprowadzit do powstania Zwiazku Mtodziezy Polskiej, kasaty Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego oraz zawieszenia dzialalnosci katolickich organizacji. Kolejnym
przykladem jest takze udzial organéw bezpieczehstwa w prowadzonej w latach
1947-1956 weryfikacji kandydatéw na studia, umozliwiajgcej odrzucenie oséb,
ktore ze wzgledu na swoja lub krewnych przeszlos¢ oraz postawy zastaly uznane
za niepozadane (np. dzialacze katolickich organizacji mlodziezowych, dzieci
ziemian, kupcow, czy oséb zwigzanych z aparatem wladzy przed 1939 r.)

Na marginesie nalezy doda¢, ze opisujac zasady funkcjonowania organéw bez-
pieczefistwa warto odwola¢ sie do wspomniefi oraz relacji, ktére moga wskaza¢
chocby rozbieznosci miedzy metodami zalecanymi przez centrale, a rzeczywiscie
stosowanymi przez funkcjonariuszy.

Najwazniejsze jest zatem konfrontowanie zrédel réznej kategorii. Czasami
mozna rowniez zestawi¢ dwa dokumenty tej samej kategorii, ktéore jednak zasad-
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niczo odmiennie opisujg to samo wydarzenie. Uwaga ta dotyczy cho¢by sprawoz-
dafi wytworzonych przez struktury terenowe wladz bezpieczefistwa. Wedtug
raportu WUBP w Lublinie ,akcja profilaktyczna” wéréd uczniéw srednich szkot
powiatu wlodawskiego zostala oceniona jako calkowity sukces. Przedstawiciele
PUBP we Wtlodawie pisali natomiast o totalnej klesce. W wypadku braku moz-
liwosci skonfrontowania kazdej informacji z kilkoma Zrédtami nalezy zawsze
zaznaczy(¢, ze naszkicowany obraz jest jedynie hipoteza.

Na zakoficzenie mozna doda¢, ze paradoksem jest sytuacja, iz chcac badaé
nieformalne zachowania oraz postawy Polakéw, np. w zyciu prywatnym, musimy
bardzo czesto siegna¢ po dokumenty oficjalne. Wezmy cho¢by sprawe tzw. mlo-
dziezowych prywatek, czy tworzenia sie réznych kolezefiskich ,paczek”. O ich
istnieniu mogg nam bowiem powiedzie¢ czesto jedynie ,ubeckie akta”, gdyz ich
uczestnicy mogli juz dawno o nich zapomnie¢.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

W swoich dotychczasowych badaniach dotyczacych rozpracowania przez
wladze bezpieczefistwa srodowisk mlodziezowych, w tym wykrywania tajnych
organizacji, raczej sporadycznie siegalem po monografie wydane w okresie Polski
Ludowej. Jedynie w rozdziale wstepnym skorzystalem z kilku opracowaf doty-
czacych zmian zachodzacych w ruchu mlodziezowym w latach 1944-1956
(Bogdan Hillebrandt, Zwigzek Mtodziezy Polskiej, Warszawa 1980; tenze, Zwigzek
Walki Mtodych, Warszawa 1975; Jan Walczak, Ruch studencki w Polsce 1944-
-1984, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1990 oraz referaty z 1988 r. wydane w ramach
ksigzki pt. Zjednoczenie polskiego ruchu mlodziezowego i powstanie ZMP, red.
Jerzy Hirsz, Bialystok 1990). Wymienione prace zawieraly wiele danych fakto-
graficznych, dotyczacych tzw. zjednoczenia organizacji mlodziezowych oraz
poruszajg niektére kwestie zwigzane z aktywnoScig propagandows, w tym ksztal-
towaniem wzorca wychowawczego. Sporo informacji o zasadach oraz kierunkach
indoktrynacji prowadzonej przez organizacje mlodziezowe znalazlo sie z kolei
w monografii Barbary Fijatkowskiej pt. Ideowo-polityczna dzialalnos¢ zwigzkow
mlodziezy w Polsce w latach 1944-1957, Warszawa 1978. Do dzisiaj duze
znaczenie przy odtworzeniu wydarzefi zwigzanych z dziatalnosci Zwigzku Har-
cerstwa Polskiego w wojewddztwie lubelskim posiada praca Bolestawa Zimmera
pt. Harcerstwo Lubelszczyzny, Lublin 1987. Autor pominat jednak proces przej-
mowania harcerstwa przez ZMP. Po pewne podstawowe informacje mozna
réwniez siegnag¢ do wydanych przed 1989 r. publikacji zrédlowych. W swojej
dotychczasowej pracy wykorzystatem stenogramy z posiedzefr Biura Polityczne-
go KC PPR opublikowane w ramach ,Archiwum Ruchu Robotniczego”. Korzy-
stanie z wymienionych publikacji wymaga jednak pewnej ostroznosci, cho¢by
w postaci odrzucenia zawartego w nich sztafazu ideologicznego. W wypadku wy-
dawnictw zrédlowych wskazane wydaje sie w miare mozliwosci skonfrontowanie
kazdego dokumentu z oryginalem.
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IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednig — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Kazda z zaproponowanych przez Redakcje nazw ma swoje uzasadnienie.
Wszystko zalezy jednak od stosunku, w tym emocjonalnego, piszacego do wydarzen
lat 1944/1945-1989. Wydaje mi sie rowniez, ze uzasadnienie wyboru zalezy
takze od zdefiniowania zakresu suwerennos$ci zewnetrznej oraz wewnetrznej
podmiotu prawno-miedzynarodowego, jakim byta Polska w opisywanym okresie.
Problem ten jednak w pewien sposéb wykracza poza moje kompetencje jako
historyka. Nie mam wtasnego okreslenia dla nazwania okresu 1944/45-1989.
W swoich pracach, abstrahujac od rozwazafi prawnoustrojowych, uzywam po
prostu nazwy ,Polska” lub rzeczownika ,kraj”. Czasami, zaleznie jednak od
kontekstu, stosuje okreslenie Polska Ludowa. W wypadku wydarzer z lat
1944-1945 korzystam z nazwy , Polska lubelska” — zawsze jednak w cudzystowie.
Staram sie jednak unika¢ oficjalnego terminu ,Polska Rzeczpospolita Ludowa —
PRL’ (,,Peerel” — wydaje mi sie nieco ironiczny). PRL odnosi sie bowiem formalnie
do wydarzefi po lipcu 1952 r., nie mozna go zatem zastosowaé choc¢by do czasu
budowy systemu komunistycznego, czy trwania stalinizmu (wedlug przyjetych
cezur 1948-1956), ktéry mnie ze wzgledu na zakres dotychczasowych badan
najbardziej interesowal.

V.. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

W 2003 r. opublikowalem prace pt. Problematyka wyznaniowa w praktyce
parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach 1648-1696, przygotowalem réwniez
trzy artykuly poswiecone zagadnieniu stosunkowi szlachty wojewodztwa lubel-
skiego do kwestii wyznaniowych, Kosciola katolickiego oraz stosunkéw konfe-
syjnych w miejskich korporacjach zawodowych Lublina w drugiej potowie
XVII w.

VI. Prosimy wymienié nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Krystyna Kersten, Tomasz Strzembosz, Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Andrzej
Paczkowski, Marcin Kula.
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