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Dziekuje serdecznie za zaproszenie do udzialu w ankiecie, co traktuje jako
wielkie wyréznienie, nadto jako wyraz pragnienia wysondowania opinii szerszego
grona badaczy niz krag specjalizujacych sie w badaniach dziejow Polski po 1945 r.
Moje dotychczasowe zainteresowania byly bowiem inne, w zasadzie — nie liczac
marginalnych publikacji — nie wykraczalem poza 1939 r.

W zwigzku z tym w pierwszym odruchu zamierzalem uchyli¢ sie od udzialu
w ankiecie. Nadal uwazam, ze proba odpowiedzi na pytanie pierwsze oraz ostatnie
bylaby w mojej sytuacji aktem nonszalancji. Pozostale wszakze pytania, poza
trzecim, dotyczacym praktyki dydaktycznej, maja charakter ogélniejszy. Chodzi
tu w szczegdlnosci o pytanie drugie oraz czwarte, o zaplecze zrédlowe badan,
a takze o miejsce PRL w dziejach Polski. Ich znaczenie wykracza poza problemy
rozwigzywane w toku badan specjalistycznych, obejmujac kwestie o zasadniczym
ciezarze gatunkowym.

Zaczne od pytania trzeciego.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Nie jest jasne, czy dotyczy ono takze prac powstalych poza zasiegiem cenzury,
na Zachodzie czy w drugim obiegu. Inna rzecz, ze niezaleznos¢ od krajowe;j
cenzury nie rozwigzywala probleméw zwigzanych z trudnoscig dotarcia do za-
sadniczych zrodet. Drugie zastrzezenie, 1989 r. stanowi jedynie umowng cezure.
Biorac pod uwage jedynie dltugos¢ cyklu wydawniczego w PRL, nalezaloby
przesung¢ date graniczng przynajmniej o 2 lata, a konsekwencje dostepu do
nowych zrodet daly sie w pelniejszym stopniu odczué jeszcze pézniej. Abstrahu-
jac od tych zastrzezefi, trzeba wskaza¢ na ryzyko pochopnego generalizowania.
Presja cenzury w mniejszym stopniu wyciskala pietno na opracowaniach mono-
graficznych o charakterze wyraznie specjalistycznym, z syntezami bylo juz gorzej.
Obszarem konsekwentnie mistyfikowanym pozostawala problematyka walki
o wladze po wojnie: jesli zestawi¢ uwazane w latach osiemdziesigtych za ,,odwazne”
prace Marii Turlejskiej (w tym informacje o represyjnosci systemu) z danymi
dostepnymi obecnie, opartymi na archiwaliach przejetych przez IPN, to wida¢
skale deformacji. Wsr6d wydawnictw zrédlowych zwrécitbym uwage na warto-
Sciowe relacje pamietnikarskie (0s6b z kregu ,Polityki”), a takze (poza debitem)
wywiady Teresy Torafiskiej. Ogolnie rzecz biorac, nie ma powodu, by traktowac
prace powstate przed czerwcowym przelomem wedle zasad innych niz traktuje
sie — dla dziejow Drugiej Rzeczypospolitej — ksigzki wydane przed 1939 r. Nawet
gdyby byly one pozbawione sygnalizowanych deformacji, brakowatoby im histo-
rycznego dystansu. Bezsprzecznie maja one range zrédia — musza by¢ uwzgled-
niane, ale i poddawane stosownej krytyce.
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Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Pytanie drugie wydaje sie nazbyt ogolne. Wybdr kategorii zrodet zbyt silnie
wiaze sie z podjetym tematem. Relatywnie najwiecej probleméw wiaze sie z bliska
mi problematykga mysli politycznej. Narzedzia oraz procedury badawcze przydatne
dla rekonstrukcji stanowiska opinii spolecznej w krajach pluralistycznych w tym
przypadku s3 mato przydatne lub zupelnie nieprzydatne. Dotyczy to w szczegdl-
nosci kluczowych w tym pierwszym przypadku zrédel prasowych; kwestia zas,
w jakiej mierze mozna w tej materii skorzysta¢ z materialéw o prowenienciji
policyjnej dtugo jeszcze budzi¢ bedzie kontrowersje. W konstruowaniu ogélnego
obrazu dziejéw spoleczefistwa i pafistwa nalezy oczywiscie dazy¢ do mozliwie
wszechstronnego wyzyskania réznych kategorii zrodet — trudno wszakze trudno
abstrahowa¢ od zwigzkéw miedzy wiarygodnoscia informacji zawartej w doku-
mentacji, a rangg instytucji, ktéra dokumentacje te wytworzyla. A takze oséb,
do ktérych informacja byla kierowana: czy do waskiego kregu wladzy, czy szerzej,
jako przekaz propagandowy. Uznajac za uzasadniony krytycyzm wobec zaznacza-
jacej sie obecnie fascynacji dokumentacja o charakterze policyjnym trzeba uznag,
ze jej neglizowanie byloby o wiele wiekszym bledem. W pafistwie policyjnym
policja polityczna nie jest bowiem instytucja bez znaczenia, ani nawet tylko jedng
z wielu instytucji. To jeden z kluczowych instrumentéw wladzy.

To, ze obraz zawarty w dokumentacji policyjnej jest porazajacy, to jest inna
sprawa. Nie jest on przeciez mniej ,prawdziwy”, niz ten, ktory — nie bez wysitku
aparatu propagandowego — zachowal sie w spolecznej pamieci. Bez wzgledu na
to, w jakiej mierze odzwierciedla on obraz spoteczefistwa lat 1944-1990 — méwi
wiele o samej wladzy, o mentalnosci ludzi reprezentujacych resorty sifowe i o ich
widzeniu samych siebie. Problem oceny lat 1944-1989 to takze problem nazwy
pafistwa (pytanie IV).

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacjg sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycije.

Okreslenie PRL mianem okupacji sowieckiej ma charakter wysoce przesadny
nawet jako wyraz publicystyki — byl to bowiem system rzadéw posrednich, a nie
sprawowanych bezposrednio przez Rosjan (stad nawet analogie do czaséw zabo-
rowych bylyby naciagane); nadto nie nosil on cech tymczasowosci. Jakkolwiek
IT wojna Swiatowa nie zakoficzyla sie podpisaniem traktatu pokojowego, potwier-
dzajacego istniejacy status quo (co odnosito sie do Polski jako sgsiada Niemiec),
PRL byt traktowany, réwniez na Zachodzie, jako trwata forma pafistwowosci, co
dotyczylo takze rozstrzygnie¢ terytorialnych. Nie byt jednak réwniez tworem
suwerennym, co sprawia, ze nie byloby uzasadnione stosowanie nazw budzacych
analogie z takimi pafistwami, jak Rzeczpospolita Druga, a takze Trzecia (np.
,Rzeczpospolita Druga i P61”). Watpliwosci budzi tez okreslenie ,Polska Ludowa”
— w istocie wytwor propagandy komunistycznej, swiadomie stosujacej rodzaj
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ideologicznej mimikry, w tym wypadku polegajacej na sieganiu do pojecia za-
czerpnietego z dorobku ruchu ludowego. Sposréd sugerowanych nazw, PRL
(Peerel) wydaje mi sie okresleniem najbardziej wtasciwym, jako nazwa urzedowa,
jak i potoczny, obrosty skojarzeniami, sposéb wymawiania skrétu owej nazwy.
Najbardziej sciste byloby okreslenie ,Polska pod rzadami komunistycznymi”,
informujac o charakterze systemu gospodarczego, nie wywolujac sugestii, ze rzady
owe byly wladza prawowita, przypominajac wreszcie o powigzaniach pafistwa
w obrebie bloku wschodniego. Z czysto publicystycznego punku widzenia nie
brzmi jednak ono szczegélnie zgrabnie, nie jest tez przyjete szerzej, a proba jego
forsowania moglaby prowokowa¢ scholastyczne polemiki (np. w rodzaju préb
dowodzenf, ze ,prawdziwych” komunistéw u nas u wladzy nie bylo, lub ze ich
rzady skoficzyly sie jeszcze przed 1989 r.). Stad sugerowalbym, by uzywac je
zamiennie ze skrotem PRL (badz ,Peerel”).
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