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Gdy jesienig 2006 r. wyslaliémy nasza ankiete do przeszto dwustu historykéw
zajmujacych sie badaniami dziejow Polski w okresie zamknietym cezurami
1944/45-1989, nie zamierzaliémy prosi¢ fachowcéw o dokonanie przez nich oceny
czy bilansu pafistwa, noszgcego od 1952 r. nazwe Polska Rzeczpospolita Ludowa,
w skrocie PRL. Cel nasz byl znacznie skromniejszy, o czym najlepiej $wiadczy na-
stepujacy zestaw postawionych respondentom pytan:

1. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas
pominiete? Prosiliby$smy o wysuniecie postulatéw badawczych.

2. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej odgrywajs, a jaka winny odgrywac, rozne kategorie zrodel?

3. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie
i wydawnictwa zrodltowe dotyczace Polski Ludowej opublikowane przez 1989 r. —
i dlaczego?

4. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednig — Polska
Ludowa? PRL? Peerel? Rzeczpospolita Dwa i P61? Polska pod okupacja sowiecka?
Ewentualnie prosimy o wlasne propozycje.

5. Czy opublikowal(a) Pan/Pani takze jakie§ prace naukowe dotyczace innych
okresow dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa
jest odpowiedz: nie dotyczy).

6. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Z odpowiedzi na pierwsze pytanie wyltoni¢ sie miat aktualny obraz stanu badan,
pokazujacy zreszta nie tyle istniejace osiagniecia, ile przede wszystkim zaniedbania
wraz z dezyderatami dotyczacymi konieczno$ci podjecia konkretnych tematéw.
W odpowiedziach na pytanie odnoszace sie do warsztatu badawczego spodziewali-
$my sie otrzymac z jednej strony uwagi o przydatnosci tradycyjnych przekazéow
zrodlowych, takich jak wszelkiego rodzaju dokumenty archiwalne, materialy o cha-
rakterze pamietnikarskim, prasa, audycje radiowe czy programy telewizyjne,
z drugiej za$ strony uwagi badaczy uwzgledniajacych réwniez zupelnie nowe
medium, jakim jest internet. Odpowiedzi na pytanie trzecie mialy dostarczy¢ in-
formacji o dokonywanej obecnie ocenie dorobku naukowego tych badaczy dziejow
Polski Ludowej, ktorzy dziatali i tworzyli w warunkach istniejacych ograniczen
cenzuralnych. Szczegodlnie zalezalo nam na otrzymaniu opinii na temat dalszego
wykorzystywania 6wczesnych edycji zrodlowych. Odpowiedzi na pytanie czwarte
traktowalismy jako swoisty plebiscyt za przyjeciem, czy tez odrzuceniem najczesciej
stosowanej nazwy i okreslenia — Polska Ludowa. Podawane przez respondentéw
w odpowiedzi na pytanie pigte informacje o ich publikacjach naukowych, dotycza-
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cych innych okreséw, polaczone z wypelnieniem naszej prosby o dane biograficzne
i naukowy dorobek, mialy przynies¢ w rezultacie rodzaj ,bazy danych” o grupie
historykéw, zajmujacych sie badaniami interesujacego nas okresu. Wreszcie z odpo-
wiedzi na ostatnie, szoste pytanie, powsta¢ miala, zgodnie z naszg intencjg, lista
badaczy dziejow Polski Ludowej, uznanych w tej dziedzinie, przez ich kolegow ,po
fachu”, za naukowe autorytety.

Na naszg ankiete odpowiedzialy 42 osoby, a wiec mniej wiecej co piaty z tych,
do ktérych wystalismy ankiete, proszac o wypowiedz. Niewatpliwie spodziewaliémy
sie, ze uczestnikow ankiety bedzie wiecej. Mie¢ jednak trzeba na uwadze fakt, ze
za napisanie tekstu nie obiecywalismy autorom zadnego honorarium, a gdy ktos
zadanie to chcial bardzo powaznie potraktowaé, wymagalo to wszakze duzego
wysitku i wktadu pracy. W tej sytuacji z tym wieksza wdziecznoscig nalezy potrak-
towa¢ udzial w ankiecie autoréw obszernych, a przy tym bardzo interesujacych
wypowiedzi, by wymieni¢ Blazeja Brzostka, Stanistawa Ciesielskiego, Tadeusza
Kisielewskiego, Zbigniewa Romka, Jana Ryszarda Sielezina, Romana Wapifiskiego,
Marka Wierzbickiego czy Jacka Woloszyna. Cieszymy sie, ze wsrod respondentéw
naszej ankiety znalezli sie tak wybitni badacze, jak Wlodzimierz Borodziej, Andrzej
Friszke, Michat Glowifiski, Marcin Kula, Andrzej Paczkowski, Rafal Stobiecki czy
Dariusz Stola. Natomiast trudno nie wyrazi¢ zalu, ze zabraklo glosow innych
wybitnych przedstawicieli naszego $rodowiska, takich jak Antoni Dudek, Jerzy
Eisler, Dariusz Jarosz, Pawel Machcewicz, Grzegorz Motyka, Krzysztof Persak,
Wojciech Roszkowski, Rafal Wnuk, Tadeusz Wolsza, Wojciech Wrzesifiski czy Marcin
Zaremba. Cho¢ nielicznie, s3 jednak wsrod uczestnikow ankiety reprezentowani
takze cudzoziemcy — Padraic Kenney ze Stanéw Zjednoczonych oraz dwaj Niemcy
Dieter Bingen i Klaus Ziemer. Zechcieli przesta¢ swe wypowiedzi takze badacze
reprezentujacy pokrewne historii dyscypliny naukowe — Michat Glowifiski i Anna
Wolff-Poweska.

Jako pomystodawca ankiety po lekturze nadestanych wypowiedzi mam prze-
$wiadczenie, ze uzyskany przez nas i prezentowany w tym tomie material bedzie
z pozytkiem stuzyl zar6wno historykom teraz zajmujacym sie dziejami Polski
Ludowej, jak i tym, kt6érzy tematyka ta zainteresuja sie w przysztosci. Szczeg6lnie
inspirujagcymi, moim zdaniem, moga sie sta¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie
ankiety, odnoszace sie do stanu badan i postulatéw badawczych. Zwracam uwage
na wielokrotnie ponawiany apel o intensyfikacje badafi z zakresu historii spotecznej,
przy uwzglednieniu w kwestionariuszu pytafi badawczych problemu mentalnosci
oraz ludzkich postaw i zachowaf, zmieniajacych sie w poszczegolnych okresach
45-letniego trwania Polski Ludowej. Wyraznie mozna przy tym odczytaé w wielu
wypowiedziach protest przeciwko obserwowanej tendencji ukazywania z jednej
strony zbrodniczej wtadzy, z drugiej za§ opozycyjnego wobec niej i ja zwalczajacego
spoleczenstwa. Uczestnicy ankiety sugeruja potrzebe zajecia sie strategia przysto-
sowywania sie ludzi do istniejgcego systemu, ktérego zmiana dla wiekszosci
obywateli PRL wydawata sie niemozliwa i nieprawdopodobna.

Przyznaje, ze z pewnym rozczarowaniem czytalem odpowiedzi na pytanie ankiety
dotyczace warsztatu naukowego i bazy zroédlowej, jaka majg do swej dyspozyciji
badacze dziejow Polski Ludowej. Ewidentne jest, ze kazdy z nich staje przed
dylematem, jaki stwarza nadmiar, a wlasciwie wrecz zalew zrodel, ktore teoretycz-
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nie powinien w swej pracy uwzgledni¢. W sytuacji, gdy badaczowi udaje sie dotrze¢
do dokumentacji archiwalnej, dla jego poprzednikéw niedostepnej, zrozumiala jest
dominacja wtasnie tego rodzaju przekazu zrédtowego w warsztacie naukowym, jaki
6w historyk sobie tworzy. Jakze tatwo potem o eliminacje w owym warsztacie
innych zrodet. Badacz zafascynowany raportami stuzby bezpieczefistwa czestokroc
zapomina o szansie, jakiej s3 pozbawieni jego koledzy zajmujacy sie wcze$niejszymi
okresami, a ktorg stwarza mozliwo$¢ siegniecia do relacji, w kazdym razie rozmowy
z ludZmi jeszcze zyjacymi.

Przez chwile nie zaluje, ze w naszej ankiecie umiescilisSmy pytanie o nazwiska
historykéw — badaczy dziejéw Polski Ludowej, ktérzy sg dla respondentéw autory-
tetami naukowymi. Nie ukrywam, ze ze szczeg6lng satysfakcja odnotowalem, ze
wsrod podawanych nazwisk najczesciej pojawia sie Krystyna Kersten, ktorej choroba
uniemozliwia co prawda dalszg prace naukows, ale ktérej dorobek naukowy jest
niepodwazalny, a Jej uczniowie i wychowankowie nigdy nie zapomng, ile Jej za-
wdzieczaja. Anna Siwik z Krakowa, ktéra, jak przypuszczam z Krystyna Kersten
nigdy osobiscie sie nie zetknela, pisze: , Jest wielu historykéw dziejéw najnowszych,
ktérych bardzo cenie, ale jesli mialabym wymieni¢ jedno nazwisko, to bylaby to
Krystyna Kersten, a z mlodszego pokolenia — Andrzej Friszke — za solidny warsztat
i obiektywizm”. Czyz nie jest znamienne, ze Andrzej Friszke uwaza Krystyne
Kersten za sw3 mistrzynie! Po niej najcze$ciej wymienianym historykiem, uznawanym
za autorytet naukowy w zakresie badafi nad dziejami Polski Ludowej, jest Andrzej
Paczkowski. Dalsza lista w ukladzie alfabetycznym, przedstawia sie nastepujaco:
Antoni Dudek, Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Dariusz Jarosz, Marcin Kula, Pawet
Machcewicz, Dariusz Stola i Wojciech Roszkowski.

Kilka stéw na temat uczestnikéw naszej ankiety. Przygotowujac zestaw oséb, do
ktorych zwrocilismy sie z prosba, by zechcieli w niej wzig¢ udzial, postanowilismy
skierowa¢ nasz apel do wszystkich, o ktérych dziatalnosci naukowej, zwigzanej
z badaniami dziejéw Polski Ludowej, udalo sie nam zdoby¢ jakiekolwiek informacje.
Swiatopoglad, czy tez przekonania i opcje polityczne nie mialy oczywiscie dla nas
najmniejszego znaczenia. Stad zdarza sie, ze sgsiadujz w tym tomie obok siebie
wypowiedzi historykéw, ktoérych trudno sobie wyobrazi¢ zasiadajacych przy tym
samym, konferencyjnym stole.

Publikujemy integralne teksty nadestanych wypowiedzi, z jednym tylko
wyjatkiem Lucyny Kulifiskiej. Dokonalismy w tym tekscie znacznych skrotow
w czesci zawierajacej dane biograficzne oraz bibliografie wlasnych publikacii, a takze
zrezygnowaliSmy ze wzmianek odnoszacych sie do spraw personalnych. Uznalismy
za jedynie stuszng zasade umieszczenie otrzymanych tekséw w porzadku alfabetycz-
nym nazwisk ich autoréw.

Po zapoznaniu sie z plonem naszej ankiety zaczalem sie zastanawiaé, czy nie
warto byloby kolejny tom periodyku przeznaczy¢ na publikacje wyboru wypowiedzi
dotyczacych oceny Polski Ludowej, jakie pojawily sie w trakcie dyskusji organizo-
wanych przez redakcje takich pism, jak ,Tygodnik Powszechny”, Wiez”, ,Arcana”,
,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢” czy ,Przeglad Polityczny”. Moim zdaniem, koniecznie
powinna temu towarzyszy¢ wyczerpujaca analiza wynikéw sondazy opinii publicznej,
przeprowadzanych przez OBOP i CBOS.
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