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SPRAWA ,LISTU 34” W MATERIALACH MSW

»3a W srodowiskach tworczych ludzie sktdceni z naszym ustrojem, ktorzy pod
pozorem walki o wolno$¢ tworczosci domagaja si¢ swobody dla antysocjalistycz-
nej propagandy, a niekiedy ida dalej i $wiadomie odwoluja si¢ w tej walce do
pomocy reakcyjnych, wrogich Polsce osrodkow zagranicznych” — powiedziat
Wiadystaw Gomutka 15 czerwca 1964 r. na IV Zjezdzie Polskiej Zjednoczone;j
Partii Robotniczej'.

Stowa I sekretarza KC PZPR skierowane byly pod adresem sygnatariuszy tzw.
Listu 342. Ani jego tre$¢, ani najznamienitsze nazwiska nie zrobity na Gomulce
tak piorunujacego wrazenia, jak wlasnie fakt, ze informacja o licie przedostata
si¢ za granicg, w czym ,,Wiestaw” dopatrywat si¢ w wrogiego spisku. Sygnaty
o protestach przeciw ograniczeniu wydatkow na kultur¢ oraz zaostrzajacej sig
cenzurze docieraty do partyjnego kierownictwa juz wczesniej. Mimo to ,,List 34”
wywolal niewspotmierna, wrecz histeryczna jego reakcje. Dlatego tez zyskat
miano najglosniejszego protestu inteligencji przeciw polityce kulturalnej PZPR
— nie tylko w odniesieniu do okresu, w ktorym funkcje I sekretarza KC pehit
Gomutka’.

1' 7 referatu Gomutki nt. wytycznych rozwoju o$wiaty, nauki i kultury na IV Zjezdzie PZPR,
,Nowe Drogi” 1964, nr 7, s. 83.

2 O sprawie ,,Listu 34” szerzej zob.: J. Eisler, Marzec 1968. Geneza. Przebieg. Konsekwencje,
Warszawa 1991; tenze, List 34, Warszawa 1993; A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-
-1980, Londyn 1994; T. Jastrun, Mysz, ktora rykneta, cz. 1: ,,Nowa Res Publica” 1994, nr 3,s. 2—12;
cz. II: ,,Nowa Res Publica” 1994, nr 4, s. 17-25; E. Krasinski, Z archiwum: Dgbrowska, ,,Dialog”
1987, nr 1, s. 149; M. Fik, Marcowa kultura. Wokot Dziadéw. Literaci i wladza. Kampania marco-
wa, Warszawa 1995; B. Fijatkowska, Sumienie narodu? Sprawy i ludzie kultury w Polsce Ludowej,
Warszawa 1985, s. 120-125.

3, Podpisujacy »List 34« w najémielszych marzeniach nie mogli przewidzie¢, ze ich skromna
interwencja, dzigki reakcji wtadz, nabierze tak niezwyklego rozglosu w kraju i na catym $wiecie,
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Zanim przyjrzymy si¢ blizej sprawie ,,Listu 34” i jego konsekwencjom
w $wietle materialow Stuzby Bezpieczenstwa, trzeba odpowiedzie¢ na pytania,
kto w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych zajmowat si¢ ,,przejawami wrogiej
dziatalnos$ci na odcinku inteligencji”, w jakim stopniu widziano w tym $rodowi-
sku zagrozenie i jak mu przeciwdziatano.

Nadzor polityczny nad inteligencja od listopada 1956 r. pelnit Wydziat IV
Departamentu III MSW. Mirostaw Piotrowski okreslit, Ze jego celem byto ,,zwal-
czanie elementow rewizjonistycznych (polskich) i liberalnych, ochrona srodowisk
naukowych, twoérczych, kulturalnych i mtodziezowych przed dywersja i penetra-
cja »Kultury« paryskiej”. Oczywiscie w swoich dziataniach swych Wydzial IV
nie ograniczal si¢ do neutralizowania wplywow placowki kierowanej przez
Jerzego Giedroycia, lecz notowat i rozpracowywat wszelkie niepokojace sygnaly
ptynace ze wspomnianych Srodowisk. Zreszta pozostawaly one rowniez w zain-
teresowaniu innej komorki Departamentu III, a mianowicie Wydziatu III. Do
zadan tegoz nalezaly z kolei ,,zwalczanie dywersji ideologicznej i politycznej
Radia »Wolna Europa« i innych rozglo$ni zagranicznych w jezyku polskim (poza
ZSRR), osrodkow syjonistycznych i rewizjonistycznych oraz ochrona instytucji
panstwowych™. Jest oczywiste, ze to nie srodowiska inteligencji, zwlaszcza w latach
pigcdziesiatych i w pierwszej potowie lat szeS¢dziesiatych, byly glownym kon-
kurentem czy adwersarzem partii. Wrgcz przeciwnie, casus Jacka Kuronia
i Karola Modzelewskiego dowodzi, ze 6wcze$ni kontestatorzy podejmowali
dzialania w celu naprawy partii komunistycznej i przeobrazenia realnego socja-
lizmu, a nie jego obalenia. ,,Rewizjonisci” byli wigc wrogiem wewngtrznym —
zapewne dlatego tak zajadle atakowanym w propagandzie i na forum partyjnym.
Gléwnym celem atakow pozostawatly srodowiska niepodleglosciowe (a w zasadzie
ich niedobitki — zreszta, do konca istnienia systemu byli ,,reakcyjni” dziatacze
znajdowali si¢ pod obserwacja) i oczywiscie Kosciot katolicki.

Niemniej od konca lat piecdziesiatych, po zalamaniu si¢ nadziei na ,,dalsza
demokratyzacje zycia spotecznego”, wraz z przejawami niezadowolenia wsrod
inteligencji wzrosto zainteresowanie SB tym $rodowiskiem. Poczatkowo efekty
inwigilacji nie byly znaczne. Wynikato to z niskiego poziomu intelektualnego
kadry aparatu bezpieczenstwa. Albowiem dopiero w 1955 r. liczba funkcjonariu-
szy ze §rednim wyksztatceniem (w tym ,,$rednim niepelnym”) byta wigksza niz
tych, ktorzy zakonczyli edukacje na poziomie szkoty powszechnej. Pracownicy
z dyplomem ukonczenia studiéw byli jeszcze dos¢ rzadkim zjawiskiem w MSW?.

wyrywajac rownoczesnie na jaki$ czas spoteczenstwo ze stanu marazmu i odrgtwienia”. J. Nowak,
Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 2, 1956-76, Londyn 1988, s. 129.

4 M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciolem. Sluzba Bezpieczenstwa w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944—1979 — Centrala, Lublin 2000, s. 19-21.

5 Zob. K. Rokicki, Aparatu obraz wlasny. Analiza wykreséw poréwnawczych dotyezqcych kadry
aparatu bezpieczenstwa publicznego 1944—1955, w: Zwyczajny resort. Studia o aparacie bezpie-
czenstwa 1944—1956, pod red. K. Krajewskiego i T. Labuszewskiego, Warszawa 2005, s. 13-32.
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Mimo nacisku na podnoszenie poziomu wyksztatcenia funkcjonariuszy, w kie-
rownictwie ministerstwa zdawano sobie sprawe, ze zazwyczaj ich edukacja miata
czysto formalny i zupelie powierzchowny charakter. W 1959 r. na odprawie
krajowej ,,aktywu kierowniczego” MSW minister Wtadystaw Wicha pigtnowat
taka praktyke, jako nie przynoszaca korzysci w pracy operacyjnej: ,,zalezy nam
na faktycznym podniesieniu ogdlnego poziomu intelektualnego naszych pracow-
nikow. [...] daja si¢ zauwazy¢ czgsto powazne trudnosci w pracy, gdy mamy do
czynienia z wroga dzialalno$cia miedzy innymi w srodowiskach inteligenckich.
Wielu pracownikéw nie potrafi znalez¢ w tych §rodowiskach ptaszczyzny do
rozmdw i nawiazania kontaktow.

Jednoczesnie z ,,ogolnoresortowym” procesem podnoszenia poziomu wy-
ksztatcenia przez funkcjonariuszy rozbudowywano siatke informacyjna w $rodo-
wiskach inteligenckich. W 1957 r., czyli tuz po zmianach organizacyjnych
W aparacie bezpieczenstwa, interesujacy nas Wydzial IV Departamentu III MSW
posiadal wérdd inteligencji tworczej zaledwie 4 zwerbowanych tajnych wspot-
pracownikoéw oraz 34 informatorow — tzw. kontakty operacyjne lub poufne. Pod
koniec roku byto to odpowiednio 5 oraz 22 osoby. Osobna sie¢ donosicieli
posiadaty Wydziaty 111 Komend Wojewodzkich Milicji Obywatelskiej (tj. odpo-
wiedniki Departamentu III w terenie), przy czym czes$¢ z nich dziatata na pewno
w interesujacych nas grupach’.

W 1963 r. Wydzial IV Departamentu III posiadat w$rdd inteligencji 16 tajnych
wspolpracownikow, a na jednego funkcjonariusza operacyjnego przypadato
statystycznie dwoch ,,TW”. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze infiltracja tego $ro-
dowiska byta ptytka, gdyby nie to, ze jednoczesnie Wydzial IV mial do dyspo-
zycji az 145 ,,KP” — tj. ,.kontaktow poufnych” (byly to najczgsciej osoby
zobowiazane do udzielania informacji Shuzbie Bezpieczenstwa ze wzgledu na
piastowane stanowisko czy funkcj¢ — stanowiace nie rejestrowana formalnie
i w praktyce nieco ,,mniej wartosciowa” agenture). Jesli dodatkowo wzia¢ pod
uwagge specyfike obserwowanego srodowiska: prowadzenie towarzyskiego trybu
zycia, zamitowanie do kawiarnianych ploteczek polaczone nieraz z zupehie
beztroskim zachowaniem ,,figurantow” (0s6b obserwowanych) — mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze Stuzba Bezpieczenstwa byta dostatecznie zorientowana
w sytuacji. Jednak samo kierownictwo Departamentu III nie byto zadowolone

6 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej — AIPN), BU MSW II, 318, k. 83.

7 Wyrozniat si¢ na tym polu Wydziat Il KWMO Katowice — 20 agentéw i 117 informatorow.
Warto wymieni¢ tez KWMO Poznan — 16 agentdéw i 175 informatoréw; KWMO Krakéw — 10 agen-
tow 1 148 informatoréw; m. Warszawa — 2 agentow i 129 informatoréw. Najgorsze wyniki miaty:
KWMO Warszawa — bez agentury, 58 informatorow; KWMO Koszalin — 3 agentoéw i 42 informa-
torow; KWMO Gdansk — 2 agentéw i 102 informatoréw; KWMO Opole — 3 agentdéw i 91 informa-
torow. Dane statystyczne z 1957 r. — zob. AIPN, 0366/12, k. 2, 3, 29, Sprawozdanie dotyczace stanu
i ruchu sieci agenturalnej oraz spraw ewidencji operacyjnej Departamentu I1I i Wydziatow III Stuz-
by Bezpieczenistwa KWMO za rok 1957.
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z rezultatow: ,,Jednym ze stabszych ogniw naszej pracy jest niedostateczne
rozpoznanie i praca operacyjna w niektorych srodowiskach. Mimo licznych
faktow wrogich wystapien, mamy nadal stabe rozeznanie operacyjne, zwlaszcza
w $rodowiskach intelektualnych, zwlaszcza na stykach kraj—zagranica™s.

Glowna sceng wydarzen zwiazanych z ,,Listem 34” byta Warszawa. W okresie
jego powstania i prowadzonych wokoét niego dyskusji ,,w operacyjnym zaintere-
sowaniu” Stuzby Bezpieczenstwa w stolicy pozostawato az 530 instytucji (w zargonie
dokumentow — ,,obiektow”’). Wérod nich znajdowaly si¢ wszystkie ministerstwa
1 urzedy centralne, zjednoczenia przemystu i wigksze zaktady (co w pewnym
stopniu tlumaczy t¢ porazajaca liczbg), ale takze — oczywiscie — hotele (,,Euro-
pejski”, ,,Polonia”, ,,Saski”, ,,Syrena”, ,,Warszawa”, Grand Hotel ,,Orbis”), kluby
(Klub Dobrej Roboty, ale tez ,,Hybrydy”, ,,Stodota”), niektore teatry (,,Drama-
tyczny”, ,,Narodowy”, ,,Polski”). Sam Wydzial IV Departamentu III inwigilowat
wydawnictwa (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksiazka i Wiedza”), redakcje czasopism
(,,Kultura”, , Polityka”, , Prawo i Zycie”, ,,Sztandar Mtodych”, ,, Wspotczesnosé”,
» Iworczos¢”), zwiazki tworcze (Zwiazek Literatow Polskich, Stowarzyszenie
Polskich Aktoréw Teatru i Filmu ,,Spatif”, Zwiazek Polskich Artystow Plastykow,
Stowarzyszenie Autorow ,,ZAIKS”, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich),
agencje prasowe (Polska Agencja Prasowa, Centralna Agencja Fotograficzna),
instytuty i zaktady naukowe Polskiej Akademii Nauk (m.in. Instytut Filozofii i So-
cjologii, Instytut Historii, Instytut Badan Literackich, Polskie Towarzystwo Fi-
lozoficzne, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Polskie Towarzystwo Nauk
Politycznych)’.

Jest to jednak bardziej lista Zyczen niz wykaz odzwierciedlajacy faktyczne
mozliwosci SB. W rzeczywistosci nie w kazdym z tych miejsc dziataty ,,zrédta
informacji”, cho¢ w przypadku Zwiazku Literatow Polskich (ZLP) byto ich kilka.
Trzeba tez zauwazy¢, ze o$miu funkcjonariuszy Wydziatu IV nie bytoby w stanie
zapanowa¢ nad tymi ,,obiektami”, gdyby stanowily rzeczywiste zagrozenie!'®.
Skupiali si¢ wigc na zbieraniu informacji i interweniowali w przypadku, gdy
sprawy przybieraly w ich ocenie niebezpieczny obrot.

Gomutka za warunek niezbgdny do wyciszenia emocji spotecznych po Paz-
dzierniku 1956 r. uznat pacyfikacj¢ nastrojow w $srodowiskach dziennikarskim
i literackim. Symbolicznego znaczenia nabierala likwidacja w pazdzierniku
1957 r. — w pierwsza rocznicg powrotu Gomutki do wladzy — tygodnika ,,Po

8 AIPN, MSW II, 3745, b.k., Gtowne kierunki pracy operacyjnej Departamentu [III] na rok 1964.

9 Ibidem, MSW 11, 1779, Wykaz obiektow na terenie m.st. Warszawy pozostajacych w zainte-
resowaniu stuzby bezpieczenstwa MSW, K-dy Stotecznej MO i Komendy Wojewddzkiej MO
w Warszawie, Warszawa 1964 rok.

10 1bidem, MSW 11, 3745, b.k., Gtéwne kierunki pracy operacyjnej Departamentu [III] na rok
1964.



Sprawa ,,Listu 34” w materiatach MSW 201

Prostu”. Wywotato to kilkudniowe rozruchy w Warszawie!''. W tym samym roku
pisarze, ktorzy mieli tworzy¢ redakcj¢ nowego miesi¢cznika literackiego
»~EBuropa”, ztozyli legitymacje partyjne po tym, jak Gomutka cofnat w ostatniej
chwili zgode na druk pierwszego numeru'2. ,,Europejczycy” (Jerzy Andrzejewski,
Stanistaw Dygat, Pawel Hertz, Mieczystaw Jastrun, Jan Kott, Adam Wazyk
i Juliusz Zutawski) stanowié¢ mieli w przyszlych latach jeden z filaréw grupy
opozycyjnej w Zwiazku Literatow Polskich. Drugim, ale nie mniej waznym, byt
Antoni Stonimski, znakomity poeta, felietonista, zawsze potrafiacy znalez¢ bty-
skotliwa pointe.

W latach 1956-1959 Stonimski byl prezesem Zarzadu Glownego ZLP. Jego
usunigcie z tego stanowiska i zastapienie przez cieszacego si¢ duzym autorytetem
w Srodowisku, tyle ze uleglego wobec wtadz Jarostawa Iwaszkiewicza, byto
niewatpliwym sukcesem partii. Zreszta w tym czasie wyraznie przeszla juz ona
do ofensywy. Pojawily si¢ postulaty ponownego upolitycznienia literatury, do
czego prowadzi¢ mialy cenzura i odpowiednia polityka wydawnicza oraz presja
finansowa wobec niepokornych tworcow. Panstwo byto bowiem w praktyce
jedynym mecenasem, mogto w kazdej chwili pozbawi¢ mozliwosci druku — a tym
samym dochodéw — nawet uznanych autoréw. Nic dziwnego, ze tego monopolu
strzegto zazdro$nie. Stopniowo ograniczano $rodki przeznaczone na kulture,
malaty naklady ksiazek i liczba wydawanych tytulow. Zaostrzyla si¢ cenzura.
Ksiazki z tzw. nurtu obrachunkowego ze stalinizmem byly wstrzymywane. Inge-
rencje cenzorskie znaczaco wydtuzaty proces wydawniczy!'3.

Czarg goryczy przelato zlikwidowanie w czerwcu 1963 r. dwoch tygodnikow
spoteczno-kulturalnych ,,Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury”'4. W ich
miejsce powotano ,,Kulturg” (zwang warszawska), w redakcji ktorej znalezli si¢
w petni dyspozycyjni wobec partii: Janusz Wilhelmi (redaktor naczelny), Jerzy
Putrament czy Bohdan Czeszko. Na tamach tygodnika czgsto goscita partyjna
nowomowa. Nic dziwnego, ze byt on bojkotowany ze przez wielu pisarzy i pub-
licystow, a gtéwnym postulatem literatéw — obok zlagodzenia cenzury — stato si¢

1T Na temat tygodnika ,,Po Prostu”, jego ewolucji programowej i rozwiazania: B.N. Lopienska,
E. Szymanska, Stare numery, Londyn 1986; T. Micelczarek, Od ,, Nowej Kultury” do ,, Polityki”,
Kielce 2003, s. 221-249. O zamieszkach po likwidacji ,,Po Prostu” — zob. A. Dudek, T. Marszat-
kowski, Walki uliczne w PRL, Krakoéw 1999, s. 64-80.

12 BN. Lopienska, Porwanie ,, Europy”, ,,Res Publica” 1987, nr 2, s. 71-78.

13 Na temat spadku nakladéw ksiazek i czasopism pierwszej potowie lat szes¢dziesiatych —
zob. B. Fijatkowska, op. cit., s. 122—123. Dalej autorka napisata, ze w owym czasie liczba ingeren-
cji cenzury zmalata w poréwnaniu do okresu 1956-59, oceniajac, ze ,,By¢ moze zadecydowato o tym
wyeksploatowanie przez literatow najbardziej drazliwych problemoéw, a takze stabilizacja politycz-
na w kraju”. Ibidem, s. 124—125.

140 tej sprawie: A. Lisiecka, Mandaryni i gryzipiorki, Londyn 1976, s. 93—115; I. Eisler, List
34..., s. 31. Na temat merytorycznej zawartosci tych trzech tygodnikow — zob. T. Mielczarek,
op. cit., s. 109-220.
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powotanie ,.konkurencyjnego” czasopisma wyrazajacego rzeczywista opinig
srodowiska. I mimo ze postulat ten stale pojawiat sig, to ,,czynniki partyjne”
staraly sig tego nie zauwaza¢. Frustracja rosta z kazdym miesiagcem. W styczniu
1964 r. na posiedzeniu plenarnym ZG ZLP Stonimski stwierdzil, ze ,,»Kultura«
dziata pod ochrong cenzury, jest to pismo, z ktérym nie mozna polemizowac [...].
Jest to grupa klusownikow, ktorzy zostali mianowani lesniczymi i korzystaja
z ochrony zwierzostanu przez caly okragly rok™. Jastrun posunat sig jeszcze dalej
proponujac, ze ,,jesli wladze kierujace kultura nie sa zadowolone z pisarzy, to tu
bylyby dwie mozliwos$ci: albo zmieni¢ pisarzy, albo co$ innego”, a Stanistaw
Cat-Mackiewicz dorzucit: ,,cenzura jest obecnie bardziej ostra niz za czasow
najwigkszych dzierzymordow cara Mikotaja I i Aleksandra I3, Podobne glosy
pojawily si¢ w lutym, na zebraniu Oddziatu Warszawskiego ZLP, skupiajacego
2/3 wszystkich cztonkéw Zwiazku. Strona partyjna nie umiata zdoby¢ si¢ na
reakcje nawet po tak §mialych atakach.

W kawiarnianych dyskusjach, w kregu literackiej opozycji zrodzil si¢ wigc
pomyst pisemnego protestu, do ktorego wladze musialyby si¢ ustosunkowac.
Pawel Hertz uwazat, ze powinien on mie¢ forme obszernego memoriatu. Jan
Jozef Lipski, krytyk literacki, jeden z gtownych animatoréw rozwiazanego
w 1962 r. Klubu Krzywego Kota — opowiadat sig¢ za krdotszym przestaniem
skierowanym do spoteczenstwa. Czasu na dyskusje nie tracit Stonimski; przyniost
gotowy list, ktory mial by¢ skierowany na re¢ce premiera Jozefa Cyrankiewicza:
»Ograniczenia przydziatu papieru na druk ksiazek i czasopism oraz zaostrzenie
cenzury prasowej stwarzaja sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury narodowe;.
Nizej podpisani, uznajac istnienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobodne;j
dyskus;ji i rzetelnej informacji za konieczny element postgpu, powodowani troska
obywatelska, domagaja si¢ zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu praw
zagwarantowanych przez konstytucj¢ panstwa polskiego i zgodnie z dobrem
narodu”.

W ciagu kilku dni Stonimski wraz z Lipskim zebrali 34 podpisy osobistosci
zycia kulturalnego 1 naukowego. Akcja objeta w praktyce srodowiska intelektual-
ne Warszawy i Krakowa, dokad specjalnie w tym celu wybrat si¢ Lipski. Z pre-
medytacja poproszono o podpisy jedynie wybrane osoby, chodzito bowiem — procz
wzgledoéw konspiracyjnych — o wage nazwisk, a nie 0 masowos$¢ protestu. Zreszta
charakterystyczne, ze w tej waskiej grupie znalazty si¢ osoby o bardzo réznych
pogladach i drogach zyciowych. Znalezli si¢ tam zaré6wno ,,Europejczycy”, ktorzy
przeciez mieli na sobie pigtno marksistowskiej ,,Kuznicy” (pismo ,,wojujacych”
komunistow w latach stalinizmu), jak Mieczystaw Jastrun, Jan Kott czy Adam

15 AIPN, 0365/106, t. 1, k. 4-6; Informacja dotyczaca rozszerzonego plenarnego zebrania
ZG ZLP. Kontestujacy pisarze uwazajac, ze ,,Kultura” opanowana byta przez ,,partyzantow”, nazy-
wali ja ,,Soldatenzeitung” — zob. AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 155, Informacja dotyczaca zachowania
si¢ grupy literatow skupionej wokot A. Stonimskiego i S. Staszewskiego, 30 V 1964 r.
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Wazyk obok Jerzego Turowicza, redaktora naczelnego katolickiego ,,Tygodnika
Powszechnego”, czy felietonisty tegoz czasopisma, a zarazem posta Kota Posel-
skiego ,,Znak” Stefana Kisielewskiego. Sygnatariuszami listu byli tez m.in.
cztonek PZPR, prof. Edward Lipinski, liberal Stonimski oraz konserwatysta
Stanistaw Cat-Mackiewicz. Pod pismem widnialy tylko trzydziesci cztery podpisy
takze i z tego powodu, ze akcja przeprowadzona zostala w pospiechu — nie
wszystkich potencjalnych chetnych do ich ztozenia zdotano w odpowiednim
momencie spotkac (np. prof. Henryka Wereszyckiego). Inni, kierujac si¢ r6znymi
pobudkami, odmdwili podpisania listu — jak Kazimiera Itakowiczéwna (jako
przeciwna wszelkim ostentacyjnym gestom), prof. Ludwik Ehrlich czy prof.
Adam Vetulani (od lat szykanowany przez wladze, miat nadziej¢ na otrzymanie
paszportu)'®. Czy mozna mie¢ o to do nich pretensje zwazywszy, ze reakcja
wladzy byta nieprzewidywalna? Cho¢ jednocze$nie trzeba dodaé, ze byli i tacy,
ktorzy mieli pozniej zal, ze nie przedstawiono im listu do podpisu...

14 marca 1964 r. oryginat listu zostat ztoZzony przez Antoniego Stonimskiego
w kancelarii prezesa Rady Ministrow. Sam inicjator — jak twierdzit potem — liczyt
na odpowiedz Cyrankiewicza, wzglednie na zaproszenie do rozmowy przedsta-
wicieli srodowiska. Jesli rzeczywiscie tak byto, to spotkat go zawod.

Roéznie tlumaczono poczatkowe milczenie wtadz. Jako gltowny powod
wymienia si¢ zwykle zaskoczenie, jakie wywotata nowa forma protestu. Pojawita
si¢ wersja o roztargnionej sekretarce premiera, ktora zapomniata przekazaé
memorial swojemu szefowi, wskutek czego Cyrankiewicz ,,zapoznat si¢ z jego
trescia w dwa dni po opublikowaniu go przez RWE”. Nie do obrony jest natomiast
teza, ze wladze o ,,Liscie 34” dowiedzialy si¢ dopiero z Radia Wolna Europa.
Wiedzialy o nim wczesdniej, jesli nawet przyjaé wersje o ,,zagubieniu” listu
w kancelarii. Zrodlem tej wiedzy byla oczywiscie Stuzba Bezpieczenstwa.

Juz 17 marca SB uzyskala ,,pierwsze informacje o kolportowaniu odpisu tego
listu do 0s6b pod nim podpisanych, a takze do osob, ktore nie ztozyly podpisu
pod tym dokumentem” (dyskrecja, jak juz napisano, nie byta mocna strona tego
srodowiska). Stonimski, ktory zapoznat Lipskiego z trescia listu juz 7 marca,
w dniu zlozenia go kancelarii premiera poprosil wtajemniczonego o sporzadzenie
30 kopii i rozestanie ich do sygnatariuszy (5 odpiséw Stonimski miat juz osobiscie
przestaé). Lipski zlecit przepisanie tresci petycji Wincencie Gil, 18 marca odebrat
odpisy i ponad 20 z nich listownie lub osobiscie ,,rozkolportowal”!”. Poniewaz

16 7. Eisler, List 34..., s. 47-48. Prof. Ehrlich miat powiedzie¢ Lipskiemu, ze podpisujac list
znacznie utrudnitby sobie mozliwos¢ pracy w Towarzystwie Ziem Zachodnich. Stanistaw Salmo-
nowicz, ktory razem z Lipskim usitowat uzyska¢ podpis prof. Ehrlicha, sprostowat, Zze pretekstem
odmowy miata by¢ nieznajomos¢ ,,polskiej polityki kulturalnej”. Por. S. Salmanowicz, Wokof listu
34, ,,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3, s. 223-224. Profesor Vetulani otrzymat paszport, dzigki czemu
wziat udziat w sesji naukowej, ktora odbyta si¢ w Genewie — zob. R. Terlecki, Profesorowie UJ
w aktach UB i SB, Krakoéw 2002, s. 165-166.

17 AIPN, BU 01820/5, t. 1, k. 48, Informacja z dnia 24 III 1964 r. Wszystkie przytoczone
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i Stonimski, 1 Lipski udostgpnili tres¢ listu osobom postronnym, SB tak naprawde
nie byla w stanie okresli¢, ile byto wszystkich kopii. Zrozumiate, ze najbardziej
zainteresowana byla odkryciem, jaka droga ,,przeciekl” on za granicg. Byly dwa
gtéwne tropy.

Pierwszy to Jan Jozef Lipski. Juz 21 marca przygotowano dokumentacj¢
niezbedna do jego aresztowania. Tego dnia kpt. Stanistaw Piechowicz sporzadzit
notatke stuzbowa, w ktorej zanotowatl, ze Lipski ,kolportuje droga pocztowa
dokumenty mogace wyrzadzi¢ istotna szkodg interesom Polski Ludowej”, mjr
Mieczystaw Jaster — postanowienie o wszczgciu dochodzenia, za§ wiceprokurator
wojewodzki — postanowienie ,,0 zajgciu korespondencji”!®. Takie tempo dziatan
$wiadczy albo o doskonatym obiegu informacji migdzy urzedami, albo o sporza-
dzeniu tych dokumentow po czasie, ze stosowna antydatacja — tak, zeby wszystko
byto w zgodzie z prawem. Dzien pdzniej powstaty plany przeprowadzenia rewizji
w mieszkaniu Lipskiego i jego przestuchania. Godna opisania jest uwaga, jaka
nanioést odrecznie na pierwszy z tych dokumentéw Dyrektor Biura Sledczego
MSW, pik Idzi Bryniarski: ,,Podczas rewizji i przewozenia Lipskiego do gmachu
nie wdawac¢ si¢ z nim ani domownikami w zadne dyskusje — wykonywac
otrzymane zadania [...]. Zachowanie funkcjonariuszy bioracych udzial w zapla-
nowanych czynnos$ciach musi cechowa¢ grzecznos¢ i wysoka kultura!®, Zapewne
dotychczas obowigzywaly inne standardy.

Podczas przestuchan Lipski poczatkowo zaprzeczat przestaniu odpisow ,,Listu
34” osobom pod nim nie podpisanym. Przyznatl si¢ dopiero po okazaniu prze-
chwyconych przez SB egzemplarzy. Adresatami byli prof. Jerzy Ktoczowski i doc.
Ireneusz Opacki z Lublina oraz nauczycielka z todzi — Aleksandra Palusinska
(wszyscy byli w zwiazku z tym przestuchiwani)?®. Nastepnie aresztowany

w tekscie i przypisach daty i wydarzenia zostaty zebrane w sporzadzonej 29 wrzesnia 1964 r. Kro-
nice sprawy ,,34” autorow listu do Premiera PRL — AIPN, BU 0236/175, k. 412-421. Dzien
17 marca 1964 r. jako ten, w ktorym wykryto pierwsze fakty kolportazu ,,Listu 34” wraz z pierw-
szymi krokami MSW potwierdza sporzadzony w Gabinecie Ministra ,,Biuletyn Specjalny”, nr 4/64
z dnia 26 marca 1964 r. — AAN, KC PZPR, XIA/219, k. 222-225.

18 AIPN, BU 01820/5, t. 1, k. 1-3.

19 Ibidem, k. 10.

20 przestuchiwany byt takze kolega Opackiego, Andrzej Paluchowski, ktéremu wspomniany
pozyczyl” list do domu oraz prof. Czestaw Zgorzelski, ktoremu Opacki jedynie odczytat jego
tre$¢. Na niekorzy$¢ Lipskiego mozna byto przytoczy¢ sformutowania zawarte w korespondencji
z Opackim: ,,Jezeli sadzisz, ze wymagam od ciebie nadmiernej dyskrecji to si¢ mylisz”. Adresat
zrozumial, ze ,,list 6w nie stanowi tajemnicy, jednak zawartych w nim informacji nie nalezy udzie-
la¢ ludziom, ktdrzy czyniliby z tego sensacj¢”. Prof. Zgorzelski zeznat: ,, Treéci opisanej petycji nie
traktowatem jako dyskretnej i by¢ moze, ze zaznajomitem z nig kogo$ ze swych znajomych [...]”.
Duzo dyskretniej zachowat sig prof. Kloczowski, ktory — jak twierdzit w zeznaniu ztozonym 10
kwietnia, kiedy cala sprawa byla juz bardzo grozna — po kilku dniach zniszczy? przestany mu odpis
i nie informowat o nim nikogo. AIPN BU 01820/5, t. 1, k. 108-115, Protokét przestuchania §wiad-
ka prof. Jerzego Ktoczowskiego, 10 IV 1964 r.; Protokoét przestuchania §wiadka Ireneusza Opackie-
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odmowit sktadania dalszych zeznan. Jego sprawa nie wygladata dobrze, zwlaszcza
ze ekspertyza wykazala, iz list wystany do paryskiej ,,Kultury”?! zostat napisany
na tej samej maszynie, na ktorej sporzadzono egzemplarze rozsylane przez
Lipskiego. Sam przestuchiwany zaprzeczyt, jakoby z trescig listow zapoznawat
cudzoziemcow?2.

Drugim zrédlem wycieku informacji o ,,Liscie 34” byt sam jego autor. Mia-
nowicie Stonimski pozwolit zrobi¢ jego odpis Jerzemu Robertowi Nowakowi,
ktorego goscit w swym mieszkaniu 18 marca. Poeta prosit znajomego, ,,aby nie
robit rozglosu do czasu nadej$cia odpowiedzi, jednak tres¢ pisma moze przekazac
tylko dobrym przyjaciotom”. Nowak poprosit z kolei o sporzadzenie kilku kopii
maszynowych Elzbiete Kedrak (dwa egzemplarze) oraz Jana Klaudiusza Stodol-
niaka (pig¢ egzemplarzy). Nie omieszkat tez od razu zapoznac z trescig protestu
kilku znajomych, a sam Stodolniak sporzadzit kopi¢ na wlasny uzytek — i to ona
stata sie przyczyna gwattownej reakcji wltadz??. Albowiem ten ostatni poszedt
zrobi¢ odpisy na wlasny uzytek do warszawskiej siedziby Agence France Presse,
gdzie jeden z nich pozostawil z prosba o przekazanie go korespondentowi
Alfredowi Dupuy’emu?*.

Sledztwo w sprawie rozpowszechniania kopii listu nie zakonczyto si¢ petnym
sukcesem: nie ustalono, jakim sposobem dotarty one jednoczesnie do kilku innych
agencji prasowych i ambasad. W notatkach i informacjach stuzbowych ograni-
czano si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,daje to podstawy do przyjecia tezy, iz byta
to akcja zamierzona, obliczona na wywotanie odpowiedniej akcji propagandowe;j
w prasie i radio panstw kapitalistycznych — co rzeczywiscie nastapito”. Osta-
tecznie nawet w opracowanej w Biurze Sledczym MSW opinii prawnej czytamy,
ze ,,sam fakt wystania do premiera listu i ztozenie pod nim podpisow nie zawiera
znamion przestepstwa w swietle obowiazujacego prawa. Jednak fakt kolportazu
tego listu, w wyniku czego doszto do szkodliwych nastepstw (przedostat si¢ za gra-
nicg, zorganizowano wiec) moze wywota¢ wrazenie ograniczen w zakresie polity-
ki kulturalne;j i jej wadliwo$ci — nosi znamiona przestepstwa z art. 23 § 1 mkk™2°,

g0, 10 IV 1964 r.; Protokot przestuchania $wiadka prof. Czestawa Zgorzelskiego, 11 IV 1964 r.

21 Racje miat wigc Jerzy Eisler piszac, ze jedna z kopii usitowano dostarczyé do paryskiej
»Kultury” — zob. J. Eisler, List 34...,s. 51.

22 AIPN, BU 01820/, t. 1, k. 65-68. Protokol przestuchania §wiadka Jana Jozefa Lipskiego,
24 TII 1964; List zaadresowany byt do dr. Bolestawa Przegalinskiego; jako nadawca figurowat
Karol Rybinski. Ibidem, k. 39, Protokot otwarcia korespondencji, 24 111 1964 r.

23 AIPN, BU 01820/5, t. 1, k. 56; ibidem, k. 84-87, Protokot przestuchania Jerzego Nowaka,
26 111 1964 .

24 Ibidem, k. 104-105, Protokét przestuchania Mariana Kafarskiego, 3 IV 1964 r. Kafarski byt
$wiadkiem przepisywania przez Stodolniaka dokumentu i przettumaczyt go dla Dupuya na jezyk
francuski.

25 Ibidem, k. 163, Notatka z 6 V 1964 r.

26 Ibidem, k. 163—168, Notatka wicedyrektora Biura Sledczego MSW, 6 V 1964 r.
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Ze sledztwa w sprawie ,.kolportazu” zaczgto rezygnowac dopiero w lutym
1965 r., gdy w pismie przekazanym do MSW przez Prokurature Wojewddzka dla
m.st. Warszawy stwierdzono: ,,przeprowadzone dochodzenie nie dostarczyto
dostatecznych dowodow popetnienia przestepstwa przez Jana Jozefa Lipskiego,
Jerzego Nowaka i Jana Klaudiusza Stodolniaka oraz nie rokuje nadziei na
uzyskanie w stosunku do nich wyroku skazujacego, gdyz kolportowany przez
nich dokument nie nawotywat do przestepstwa i byt juz uprzednio znany wtadzom
panstwowym”?’. Charakterystyczne, Ze to prokuratura ttumaczyta si¢ przed MSW.
Zgodnie ze wspomnianym pismem, 24 kwietnia — czyli rok po wszczgciu poste-
powania — prokuratura umorzyta $ledztwo?®.

Oczywiscie Lipski nie czekal na koniec §ledztwa w areszcie. Zostat wypusz-
czony na wolno$¢ 25 marca 1964 r. na skutek interwencji posta Stefana Kisie-
lewskiego, mecenas Anieli Steinsbergowej, profesor Marii Ossowskiej oraz
Stonimskiego®. Wiadza uwazala, ze moze sobie na to pozwoli¢, gdyz wedlug
oceny resortu akcja Stonimskiego nie znalazta poparcia wsrod pisarzy: ,,Ogot
pisarzy raczej nieprzychylnie odniodst si¢ do tego wydarzenia, szczegolnie przed-
stawiciele mtodego pokolenia. Twierdza oni, ze jest to nieodpowiedzialny eksces,
ktory do niczego nie prowadzi, a tylko zadraznia [...] w sytuacji, kiedy kierow-
nictwo partyjne dalo wyraz swego zaufania do literatow (wymieniaja tu ostatni
jubileusz Iwaszkiewicza, udzial czlonkéw kierownictwa PZPR w ostatnich
obradach plenum ZG ZLP, podwyzszenie honorariow literackich). W $§rodowi-
skach tworczych panuje przekonanie, ze wydarzenie to jest kontynuacja powazne;j,
zsynchronizowanej akcji politycznej tzw. »liberatdw« reprezentowanych przez
Stonimskiego), a takze grupy kilku filozoféw i socjologéw w rodzaju L. Kota-
kowskiego oraz grupy wsciektych z organizacji partyjnej ZLP (Woroszylskiego,
Lisieckiej, Wirpszy i Brauna). Czg$¢ z nich — wedlug wypowiadanych opinii — dazy
do skompromitowania partyjnych literatow z aktualnego kierownictwa ZLP, aby
nie dopusci¢ do rzeczowego dialogu migdzy srodowiskiem tworczym, a kierow-
nictwem partii”3°, W innym dokumencie, podpisanym dzien pozniej, tj. 24 marca
1964 r., dyrektora Departamentu Il (co $wiadczy juz o randze, jaka nadano
sprawie) dowodzit, ze to sam Stonimski musiat thumaczy¢ si¢ przed sygnatariusza-
mi listu z faktu, iz razem z Lipskim ,,0dbijajac list w 34 egzemplarzach postapili
slusznie, a szerszego kolportazu listu w warunkach warszawskich mozna si¢ byto
spodziewac, gdyz list stanowi oficjalny dokument”, a ,,tylko w ten sposob istnieje
w obecnych warunkach mozliwosc¢ realizacji wysunigtych w liScie postulatow”.

27 Ibidem, k. 238-240.

28 Ibidem, k. 255-257, Postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Podpisal wiceprokurator Wiady-
staw Parol.

29 J. Eisler, List 34..., 5. 53.

30 ATPN, BU 01820/5, t. 1, k. 29, Informacja o reperkusjach w zwiazku memoriatem grupy
polskich literatéw i naukowcow, 23 111 1964 r.
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Wsrod kolejnych osob, ktorym Stonimski udostepniat list 1 ktore wyrazaly sig
o nim pochlebnie mieli byé m.in. Wojciech Zukrowski i Mieczystaw Rakowski3!.
Jednak nikt nie chciat ryzykowac: kilka osob, ktérym Stonimski proponowat
udziat w delegacji do premiera w sprawie zwolnienia Lipskiego, odméowito wzig-
cia w niej udziatu, ,,wymawiajac si¢ choroba badz brakiem czasu (Maria Dabrow-
ska, [Leopold] Infeld, [Marian] Falski)”. Takze Pawet Jasienica, ktory zabiegat
o podjecie przez Prezydium Zarzadu Gléwnego ZLP dziatan w celu uwolnienia
Lipskiego, spotkat si¢ z odmowa sekretarza ZG ZLP Jana Marii Gisgesa*.

Wtadza wykazywata jednak brak zdecydowania w dziataniu. Najprawdopo-
dobniej nie przesadzono jeszcze, jak potraktowaé ,,buntownikow”, tym bardziej
ze AFP nie opublikowata ,,rewelacji” swego korespondenta. W pozniejszej ocenie
Stuzby Bezpieczenstwa stwierdzono: ,,W poczatkowym okresie dziennikarze
zachodni nie przekazywali swoim redakcjom wtasnych komentarzy, gdyz zaden
nie chcial by¢ pierwszym, ktory rozpeta wrzawe wokot tego wydarzenia i narazi
si¢ wladzom polskim czy osobom zainteresowanym™?.

Sytuacja ulegla zmianie 26 marca, przybierajac dla sygnatariuszy czarny
scenariusz. Tego dnia najpierw Reuter, a nastgpnie Sekcja Polska Radia Wolna
Europa podaty pierwsze informacje na temat ,,Listu 34”. Tym razem reakcja
wiadz byla natychmiastowa. W mys$l wewnetrznego zarzadzenia kierownictwa
Komitetu ds. Radia i Telewizji obowiazywatl zakaz emitowania audycji z udziatem
kilkunastu sposroéd podpisanych pod protestem osob (m.in. Jerzy Andrzejewski,
Pawetl Jasienica, Stefan Kisielewski, Jan Kott, Artur Sandauer, Stonimski,

31 Ibidem, k. 56. W dziennikach Rakowskiego sprawa ,,Listu 34” pojawila si¢ po raz pierwszy
pod data 26 marca. Juz nastgpnego dnia cytuje on pelen tekst ,,Listu” wraz z kompletna lista sygna-
tariuszy, mimo ze jego tres¢ nie zostala podana do publicznej wiadomosci. Nie oznacza to jednak,
ze redaktor naczelny ,,Polityki” otrzymat odpis ,,Listu” od Stonimskiego. Jest bardziej prawdopo-
dobne, Ze zapoznanie si¢ z trescia petycji umozliwil mu bliski znajomy Artur Starewicz, sekretarz
KC PZPR. Sam Rakowski nie byt zresztg takim entuzjasta ,,Listu”, za jakiego uwazat go Stonimski.
Zanotowat on, ze ,,kazdy ma prawo napisac taki list, ale ten — z dwoch powodéw — mi nie odpowia-
da. Po pierwsze, jezeli pisze sig co$ takiego, to nalezy przedstawi¢ przyktady, stowem — nie tak la-
konicznie, a po drugie — uwazam za niedopuszczalne, aby postgpowi pisarze wystgpowali wspdlnie
z reakcja katolicka. Nie moze Adam Wazyk sta¢ w jednym rzedzie z Catem-Mackiewiczem. Poza
wszystkim, daje si¢ w ten sposob wspaniala bron do re¢ki ludziom, ktorzy reprezentuja wszystko co
wsteczne w naszym ruchu, ktorzy pragna po wieczne czasy utrzymac kontrolg nad kazda dziedzing
naszego zycia”. M. Rakowski, Dzienniki polityczne, t. 2: 1963—1966, Warszawa 1999, s. 140.

32 AIPN, BU 01820/5, t. 1, k. 56-58, Informacja dotyczaca komentarzy w zwiazku z listem
skierowanym do Obywatela Premiera PRL, 24 III 1964 r. Jest jeszcze informacja o telefonicznej
interwencji Alicji Lisieckiej, ktora w sprawie Lipskiego miata dzwoni¢ z kawiarni PIW-u do mini-
stra spraw wewngtrznych i nawet z nim rozmawiac. ,,Minister MSW zobowiazat sig¢ to wszystko
wyjasni¢, proszac jednoczes$nie rzekomo, aby uspokoié literatow i nie robi¢ przypadkiem jaki$
manifestacji”. Ibidem, t. 3, k. 25-26, Notatka stuzbowa z odbytego spotkania z tw. ps. ,,Jan” w dniu
26 111 1964 .

33 Ibidem, t. 4, k. 37-39, Informacja o reperkusjach w zwiazku z memoriatem grupy polskich
literatow 1 naukowcow, 2 IV 1964 r.
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Melchior Wankowicz), a nawet wymieniania w jakimkolwiek kontekscie ich
nazwisk. Zapis cenzorski na te nazwiska obowiazywat tez w druku — wstrzyma-
no majace si¢ ukaza¢ wywiady, felietony, druk niektorych ksiazek (dotyczyto to
nawet drugiego tomu Bibliografii prof. Karola Eistraichera) itp. Sygnatariuszom
listu odmawiano zgody na wyjazdy zagraniczne®*. Przeciw tym dziataniom za-
protestowat prezes ZG ZLP Iwaszkiewicz. W liscie do ministra kultury i sztuki
Tadeusza Galinskiego napisat 29 marca: ,,Obiecano mi w najwyzszym miejscu,
ze nie bgda wyciagane zadne konsekwencje z idiotycznego kroku powaznych
badz co badz ludzi. [...] konsekwencje wyciagnigto i szesnastu pisarzom zabro-
niono prawa druku. OczywiScie nie moze mnie to pozostawi¢ obojetnym. Jako
prezes Zwiazku Pisarzy muszg¢ zaprotestowaé przeciwko takim zarzadzeniom,
mimo wszystkie racje”?>.

W srodowiskach literackich SB odnotowata szok i niedowierzanie. W Krakowie
wiadomosci o szykanach spowodowaty zmiang nastrojow w stosunku do sygna-
tariuszy ,,Listu 34”. ,,W pierwszym okresie reakcja srodowiska literackiego byta
dos¢ charakterystyczna. Mozna ja stre$ci¢ w stowach »Co im strzelito do glowy«.
Pisarze krakowscy zdecydowanie nie solidaryzowali si¢ z autorami listu” — ana-
lizowat z perspektywy czasu oficer KW MO w Krakowie3®. Jednak juz 1 kwietnia
tajny wspotpracownik donosit: ,,Niektorzy utrzymywali, ze zakaz taki jest w ogole
niemozliwy ([Stefan] Otwinowski, [Wistawa] Szymborska) i to bez wzgledu na
fakt ogloszenia listu; [...] nie jest do pomys$lenia zastosowanie odpowiedzialno-
$ci zbiorowej. Nadto sam list nie zawiera niczego, co w jakikolwiek sposob
mogloby wywotaé represje, poniewaz po prostu stwierdza istniejaca sytuacje.
Inni byli zdania, Zze owszem, represje sa mozliwe, a przede wszystkim wlasnie
w wypadku publicznego stwierdzenia istniejacej sytuacji ([Jan Pawet] Gawlik):
ze w naszym kraju mozliwy jest rodzaj samobdjstwa kulturalnego i generalnej
kompromitacji, ktora musi nastapi¢ po ogloszeniu zakazu publikowania tych
najpowazniejszych osobistosci”’.

Charakterystyczne, ze represje dotkngly tylko czgsci sygnatariuszy. Dopatrujac
si¢ wsrdd nich dwoch kategorii tj. ,,buntownikow” (to ich dotyczyty zapisy cen-
zorskie) i ,,nabranych”, zastosowano taktyke majaca ich podzieli¢. W tym celu

34 Represje doktadnie opisat J. Eisler, List 34..., s. 55-58.

35 Przytoczony fragment opublikowat A. Garlicki, Naiwniacy i cwaniacy?, ,,Polityka”, nr 10
z 5 marca 1994 r., s. 7-12. Calto$¢ znajduje si¢ w AAN, KC PZPR, XIA/219, k. 180.

36 ATPN, BU 01820/5, t. 4, k. 139-140v, Informacja dot. komentarzy krakowskiego $rodowi-
ska literackiego na temat listu ,,34”, 15V 1964 r.

37 Ibidem, t. 3, k. 37, 37v, Doniesienie ze zrédta ,,Lachowicz”, 1 IV 1964 r., Tozsamo$¢ ,,La-
chowicza”, ktorym okazat si¢ Olgierd Terlecki, ujawnit — wykazujac si¢ niecodzienna odwaga cy-
wilna — jego syn. Zob. R. Terlecki, ,, Lachowicz”, mdj ojciec, ,,Rzeczpospolita” z 6—7 wrzesnia
2003 r.

38 7daniem Gisgesa w podobny sposéb nieswiadomie podpisali petycje Parandowski oraz ,,sta-
ruszkowie” Kotarbinski i Sierpinski. AIPN, BU 01820/5, t. 3, k. 99-101, Informacja ze zrédia
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m.in. opublikowano przygotowany wczesniej artykut Marii Dabrowskiej. Pisarka
odgadta intencje wtadz i zaprotestowata przeciw instrumentalnemu potraktowaniu
jej nazwiska — jednak te stowa oczywiscie nie zostaly wydrukowane.

8 kwietnia odbylo si¢ spotkanie grupy 13 zaproszonych sygnatariuszy
z premierem*®. Wsrdd kurtuazyjnych gestow Cyrankiewicz podkreslit, ze
oburzony jest wcale nie skierowanym do niego listem, lecz tym, Ze nie czekajac
na jego odpowiedz, zawiadomiono o nim zagranicg. W materiatach MSW znajduje
si¢ relacja z tego spotkania, jaka ztozyt ,,z wlasnej inicjatywy” jeden z goszcza-
cych u premiera sygnatariuszy ,,Listu 34” — agent o pseudonimie ,,Profesor”*!.
Oceniat on, ze ,,Rozmowa, ktora trwa cztery i pot godziny, byta szczera i ciekawa.
Uspokoita ona obawy wielu sygnatariuszy, m.in. ze $rodowisk naukowych, co
do ew. represji za uczyniony krok i przyczynita si¢ zdecydowanie do uspokojenia
nastrojow.” Sam Cyrankiewicz strescit wyniki $ledztwa, ,,wyraznie wskazujac
— »tak jak przypuszczaliSmy« — na dziwna i nieprzyjemna rolg¢ Slonimskiego
w inspirowaniu listu i wykorzystaniu podpiséw do celow niezgodnych z inten-
cjami sygnatariuszy”. Nie wiadomo, czy okre§lenie ,,tak jak przypuszczalismy”
odnosi si¢ do odczu¢ gosci premiera, czy jest to ocena strony partyjnej. Co prawda

,,Pi6r0”. Podobnie Zofia Kossak, ktorej Stonimski podsunat do podpisania petycjg ,.krétko tylko
nadmieniajac, ze »chodzi o papier«, nawet dobrze nie zaznajomita si¢ z trescia i dokument podpi-
sata”. Tajny wspolpracownik donosit, Ze ,,Chciataby da¢ wyraz w publikacji nie pelnej $wiadomo-
$ci w chwili podpisywania dokumentu i zupelnym braku orientacji odno$nie znaczenia memoriatu”.
Zob. ibidem, t. 4, k. 46, Wyciag z notatki ze spotkania z TW ,, Konrad” z dn. 11 IV 1964 r. W innym
miejscu do grona ,,nabranych” zaliczono takze prof. Wykg i prof. Szczepanskiego, ktorzy ,,0swiad-
czyli podobno, ze gdyby wiedzieli, ze bedzie z tego tyle szumu, nigdy by tego listu nie podpisali”.
Zob. ibidem, t. 4, k. 65, 65v, Informacja o reperkusjach w zwiazku z memoriatem grupy polskich
literatow i naukowcow, 18 IV 1964 r. W notatce przestanej z KW MO Krakéw do naczelnika Wy-
dzialu IV Departamentu III MSW z data 10 kwietnia 1964 r. pojawiaja si¢ przeczace sobie infor-
macje, ze ,,prof. Wyka — znany na UJ z wysokiego autorytetu — podpisujac owa »petycje« musiat
by¢ pod wptywem zamroczenia alkoholowego lub zostal namowiony przez osob¢ majaca duzy
wplyw na niego”, za$ Karol Eistraicher ,,ztozy} podpis pod »petycja« chyba jedynie z »narwania«
lub tez po to, by skomplikowa¢ ewentualne pociagnigcie do odpowiedzialnosci [pozostatych syg-
natariuszy — K.R.]. Jest on w bliskim stosunku z Cyrankiewiczem”. Zob. ibidem, t. 4, k. 53-54.

39 E. Krasifiski, Z archiwum: Dgbrowska, ,Dialog” 1987 nr 1, s. 149; J. Nowak, Polska z od-
dali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 2, 1956—76, Londyn 1988, s. 123.

40 Faktycznie zaproszono 14 osob, lecz samochod wystany po Dabrowska do Komorowa
utknat w blotnistej drodze. Udzial w spotkaniu wzigli Andrzejewski, Dygat, Eistraicher, Gieysztor,
Kotarbinski, Kowalska, Krzyzanowski, Lipinski, Parandowski, Rudnicki, Szczepanski, Wyka i Za-
gorski. Zob. J. Eisler, List 34..., s. 59. Dabrowska dzien p6zniej wyrazata ch¢é spotkania z Gomut-
ka, rozwazata nawet mozliwo$¢ zaproszenia I sekretarza KC PZPR do swojego domu i prosita o po-
srednictwo w tej sprawie Witadystawa Terleckiego. AAN, KC PZPR, XIA/219, k. 103—104.

41 Juz wezesniej, rowniez ,,z wlasnej inicjatywy”, informowat o okolicznosciach podpisania
przez siebie listu. Byt jedna z dwdch ostatnich osob sktadajacych podpis i — jak mowit — zasugero-
wata go lista nazwisk. Cho¢ uwazat tre$¢ petycji za ,,merytorycznie stuszna”, to jednak ostatecznie
zatowat, ze si¢ pod nia podpisal, gdyz ,,nie spodziewat sig takiego obrotu sprawy i takich konse-
kwencji”. Zob. AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 40-42, Wyciag z rozmowy z ,,Profesorem”, 2 IV 1964 r.
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Cyrankiewicz unikal wyjasnien, dlaczego nie wszyscy sygnatariusze zostali zapro-
szeni na to spotkanie, jednak ,,Profesor” wytlumaczyt to sobie tak, ze ,,na pewno
wszyscy, ktorzy w uczciwych zamiarach podpisali list zostali zaproszeni”™*2.

W sumie spotkanie stwarzato nadziej¢, ze sprawa wygasnie w naturalny
sposob, tym bardziej ze nie zaktywizowalo si¢ srodowisko studenckie. Wiec
zwolany 14 kwietnia na dziedzincu Uniwersytetu Warszawskiego zgromadzit
wedlug danych MSW okolo tysiaca osob, miatl charakter informacyjny, nie odbyta
si¢ zadna dyskusja i nie uchwalono zadnej rezolucji. Wiec zostat bez problemow
rozwiazany przez rektora prof. Stanistawa Turskiego®. Jedynymi aresztowanymi
byli ,,ustaleni droga agenturalng i ztapani na goracym uczynku Janusz Korwin-
Mikke, Bozydar Massalski i Jerzy Celinski, ktorzy w przeddzien wiecu rozlepia-
li plakaty wzywajace do wzigcia w nim udzialu**. Pojawity sig tez nieliczne ulotki
w domach akademickich®.

Podobny do warszawskiego wiec poparcia dla sygnatariuszy ,,Listu 34” starali
si¢ zorganizowaé studenci UJ. SB miata sygnal o ulotkach wzywajacych do
uczestniczenia w wiecu przed Collegium Novum w sobote 18 kwietnia, wobec
czego blyskawicznie zdecydowano, ze atmosferg roztaduja rektor UJ prof. Mie-
czystaw Klimaszewski oraz jako sygnatariusz ,,Listu” prof. Karol Eistraicher.
Zgromadzenie nie doszto do skutku, gdyz przybylo zaledwie 30 osob, ktore
wkrotce same si¢ rozeszty*.

Dyskusja wokot ,,Listu 34” w $rodowiskach literackich i akademickich jest
sprawg oczywista. Dziwi natomiast fakt, Zze jego odpis trafit nawet do Zaktadow
Przemystu Metalowego H. Cegielskiego w Poznaniu. Meldujacy o tym Komendzie
Wojewaddzkiej 1 sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR uwazat za stosowne
zaznaczy¢: ,,Pismo to, nim dotarto do naszych rak, czytato kilka oséb™¥’. Nie
wiemy, jakie byto ich zdanie na temat ,,polityki kulturalnej partii”. Echa ,,Listu

42 Ibidem, t. 4, k. 89-91, Wyciag z rozmowy z ,,Profesorem” w sprawie listu intelektualistow,
27 IV 1964 r. Na marginesie $ledztwa: ,,Z duzym podziwem i uznaniem ,,Profesor” wyrazat si¢
o finezyjnych i sprawnych metodach dzialania aparatu bezpieczenstwa. Wyrazat tu nie tylko swoje
zdanie, ale i innych kolegdw-naukowcow”.

430 tym, ze wiec byt zwotany dla ,,przedyskutowania”, a nie ,,poparcia” ,,Listu 34”, pisat
w liscie do ,,Polityki” jeden z jego organizatorow — Jozef M. Jankowski. Zob. ,,Polityka” 1988,
nr 12z 19 VIII 1988 1.

44 AIPN, 01265/1832, b.k., Sprawozdania 1964 Warszawa miasto, Departament III, Sprawo-
zdanie Wydziatlu III KMO m.st. Warszawy z ilosci faktow wrogiej propagandy pisanej za okres od
111964 r. do 15 grudnia 1964 r. zarejestrowanych przez grupg I-sza, b.d.

45 Ibidem: ,W dniu 13 IV 1964 1. w rejonie Domu Studenta w W-wie ul. Akademicka 5 rozle-
piono 5 ulotek sporzadzonych na maszynie do pisania nawolujacych do zorganizowania wiecu
protestacyjnego w zwiazku z listem »34«. Droga operacyjna ustalono sprawcg kolportazu”; [Jan-
kowski Jozef]; ,,Zatrzymany na goracy uczynku a nastgpnie po rozmowie profilaktyczno-ostrze-
gawczej zwolniony”.

46 AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 80—83, Notatka informacyjna, 23 IV 1964 r.

47 Ibidem, t. 3, k. 73.
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34” pojawily si¢ w warszawskich Zaktadach im. Kasprzaka, gdzie 24 kwietnia
znaleziono anonim, w ktorym ,,autor nakazywat zwolanie zebrania na Zaktadzie
w celu poinformowania jak przedstawia si¢ »sprawa listu 34«. Na zebraniu winni
by¢ partyjni i bezpartyjni”®. Innym epizodem bylo pojawienie si¢ ulotki, ktorej
autor solidaryzowal si¢ z ,,Listem 34” w miejscowosci Skomlin w powiecie
wielunskim. ,,Ulotka wykonana zostata odrecznie dlugopisem koloru czerwone-
go i przyklejona na stupie telegraficznym”. Byt to zapewne plon audycji RWE,
ktore nadaty rozglos sprawie na terenie Polski.

Albowiem na Zachodzie ,,List 34” nadal byt zywo komentowany. Pojawiaty
si¢ jego przedruki, a wkrotce wyrazy solidarnos$ci z sygnatariuszami, ptynace ze
srodowisk intelektualnych. 18 kwietna londynski ,,Times” wydrukowal list
otwarty 21 pisarzy, publicystow, krytykow i artystow protestujacych przeciw
polityce polskiego rzadu, ktory ,,ograniczyt wolno$¢ stowa i publikacji szeregu
wybitnych polskich intelektualistow i pisarzy”. Pod protestem podpisali si¢
m.in. Allan Bullock i Arthur Koestler. Wladze zdecydowaly si¢ odpowiedzie¢ na
ten ,,atak”. 28 kwietnia ukazat si¢ w ,,Timesie” list podpisany przez 10 profeso-
roOw-sygnatariuszy ,,Listu 34”. Stwierdzali oni, ze sprawy poruszone w li§cie
i w rozmowie z premierem mialy charakter wewngtrzny. ,,Odnosza si¢ one do
niektérych postulatow kulturalnych w kraju, ktéry w ciagu ubieglego dwudzie-
stolecia przeszedt gleboka rewolucje kulturalna, dzigki ktorej o§wiata i nauka
staty si¢ udziatem ogdtu obywateli. Ubolewamy nad tym, iz sprawa ta dala okazje
do zorganizowania kampanii przeciw naszemu krajowi opartej na nieprawdziwych
informacjach ukazujacych si¢ zwlaszcza w prasie zachodnioniemieckiej oraz
gloszonych przez radio Wolna Europa”’. Miat racj¢ prof. Bohdan Suchodolski,
ktory w prywatnej rozmowie stwierdzit, ze czg$¢ sygnatariuszy petycji ,,nie
wiedziata w jakim celu ona bedzie wykorzystana i nie spodziewali si¢, ze odbije
si¢ ona tak powaznie za granica”, a list do ,,Timesa” potraktowali jako ,,furtke
wyjscia z tej sytuacji”. Niesmak moze wywota¢ fakt, ze tak wybitni uczeni wbrew
faktom zaprzeczali, jakoby styszeli o jaki$ represjach wobec sygnatariuszy ,,Listu
34”, Tym bardziej nalezy odda¢ hotd tym, ktdrzy sig nie ztamali. Prof. Estreicher,
cho¢ uwazat, ze RWE szkodzi istocie sprawy, nie podpisat listu do ,,Timesa”,
mimo ze ,,przezywal wsciekle gorace dni”. Zdaniem SB, uczony odczuwat $ro-
dowiskowy ostracyzm: ,,tutaj wszyscy patrza na mnie jak na parszywa owce, sa
nawet tacy, co si¢ boja ze mna przywita¢!.

48 AIPN, 01265/1832, b.k., Sprawozdania 1964 Warszawa miasto, Departament I1I, Sprawo-
zdanie Wydziatu III KMO m.st. Warszawy z ilosci faktow wrogiej propagandy pisanej za okres od
111964 r. do 15 grudnia 1964 r. zarejestrowanych przez grupg I-sza, b.d.

49 AIPN, BU 01820/5, t. 3 k. 79, Meldunek specjalny z 28 IV 1964 r.

30 Byli to: Aleksander Gieysztor, Konrad Gorski, Leopold Infeld, Julian Krzyzanowski, Kazi-
mierz Kumaniecki, Edward Lipinski, Wactaw Sierpinski, Jan Szczepanski, Wladystaw Tatarkie-
wicz i Kazimierz Wyka.

SIAIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 81, Notatka Informacyjna, 23 TV 1964 r.
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Trzeba tez zaznaczy¢, ze cztery dni wczesniej probowano administracyjnie
wymusi¢ na niektorych pisarzach-sygnatariuszach przytaczenie si¢ do tego listu.
Metody przy tym zastosowane, nazwali oni ,,neostalinowskimi”. Rano telefonicz-
nie wezwano ich do siedziby ZLP, gdzie wiceprezes ZLP Jerzy Putrament
przedstawit im tekst z podpisami uczonych i zazadal natychmiastowego ztozenia
wilasnych’?, Literaci zgodnie odmoéwili. Nie uczynit tego nawet Jan Parandowski,
ktéry twierdzil wezesniej w rozmowie z Janem Marig Gisgesem, ze ,,w ogole
listu nie czytat i byt przekonany, ze podpisuje jaki$ apel pokoju, lub protest
w obronie ludow wyzwolonych”>3,

List do ,,Timesa” byl wigc tylko potowicznym sukcesem witadz. Pojawia sig
jednak pytanie, dlaczego profesorowie go podpisali? Niewatpliwie racj¢ mial Jan
Nowak-Jezioranski, gdy tak ttumaczyt ich faktyczne odzegnanie si¢ od tresci
»Listu 34”: | Jako uczeni znajdowali si¢ w duzo trudniejszej sytuacji niz pisarze.
Grozita im nie tylko utrata warsztatu. Odpowiedzialni byli za swoje placowki
naukowe™*. Nie mozna tez jednak pomija¢ faktycznego uczucia zmanipulowania
sygnatariuszy przez Stonimskiego. Swiadczy o tym choéby wezesniejszy od listu
do ,,Timesa”, bo napisany na pewno przed 10 kwietnia, przechwycony przez SB
list prof. Konrada Goérskiego do Jerzego Turowicza. Uczony pisze w nim: ,,Obaj
podpisaliémy pewien dokument, ale — nie wiem, jak Pan — nie spodziewatem sig,
ze go kto$ przekaze za granicg i da jako memoriat propagandowy »Wolnej
Europie«. Uwazam to za naduzycie mojego zaufania i dobrej wiary w tej sprawie
1 nosz¢ si¢ z mysla napisania do adresata naszego dokumentu, ze podpis swoj
wycofujg wobec tego, jak zostat on wyzyskany wbrew mojej intencji. Nie chce
jednak tego czyni¢ bez uprzedniego porozumienia si¢ z Panem, aby nie popetnic
nielojalnosci wobec Pana, jedynego czlowieka, z ktorym si¢ w tym wypadku
licze”*. Goérski nie byt jednak do konca lojalny, skoro w zapowiadanym liscie
poinformowat premiera, Ze to wiasnie Turowicz wciagnal go w cala te sprawe.

List 10 profesorow do ,,Timesa” nie miat wigkszego wplywu na stosunek
zachodniej inteligencji do catej sprawy, co najwyzej mogt by¢ odbierany jako

52 J. Eisler, List 34..., s. 69-70.

33 AIPN, BU 01820/5, t. 3, k. 99-101, Informacja ze zrédta ,,Pioro”.

34 J. Nowak, op. cit., s. 124-125.

55 AIPN, BU 01820/5 t. 4, k. 53-54.

36 J Nowak, op. cit.,s. 125. Takze: J. Eisler, List 34..., s. 74=75. W liscie tym prof. Gorski miat
— wedtug zrodet policyjnych — napisaé: ,,sam fakt zwrocenia si¢ pewnej grupy sposrod elity kultu-
ralnej do Premiera swego rzadu z pismem, wyrazajacym zaniepokojenie z polityki rzadu w dziedzi-
nie kultury, uwaza za rzecz najzupetniej normalng i mieszczaca si¢ w ramach uprawnien konstytu-
cyjnych. Natomiast przestanie tego listu za granicg nie lezato w jego zamiarach i jest naduzyciem
jego dobrej woli i wiary, zaszkodzito samej sprawie i zastuguje na jak najgorgtsze potgpienie. W ob-
liczu tego, co si¢ wbrew jego woli stalo, wycofuje swoj podpis i prosi uwazaé¢ go za niebyly”.
O wycofaniu swego podpisu powiadomit Wyke i Turowicza. Zob. AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 87-
-88, Informacja dotyczaca prof. zwyczajnego UMK w Toruniu dr Konrada Gorskiego.
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dowod zastraszenia sygnatariuszy. Stowa potgpienia dla polityki rzadu polskiego
i solidarnosci z sygnatariuszami ,,Listu 34” wyrazito 15 wloskich intelektualistow
i 13 profesoréw Uniwersytetu Harvarda (w$rdd nich Czestaw Milosz).

Skoro nie udato si¢ zmusi¢ sygnatariuszy ,,Listu 34” do uleglo$ci, postano-
wiono ich publicznie potgpi¢ we wilasnym $rodowisku. Problem polegal na tym,
ze wbrew temu co twierdzita SB w swych opracowaniach trafiajacych na biurka
dygnitarzy, cieszyli si¢ oni prawdziwym autorytetem. 18 kwietnia: ,,W $rodowi-
sku literatow i dziennikarzy sprawa memoriatu dla wielu jest przedmiotem kpin
1 zartow. Nazywa si¢ ja »afera 34 lesnych dziadkow” o tacznym wieku 3 tys. lat,
ktorzy napisali list do Premiera w sprawie papieru i wolnosci prasy. Drwi sig, ze
w ramach represji A. Stonimskiemu odmoéwiono »za kar¢« lecznicy rzadowe;,
prof. Kotarbinskiemu za$ zakazano wstgpu do uczelni (co mu przychodzito
z trudem ze wzgledu na sedziwy wiek). [...] Niektorzy uwazaja, ze cala sprawa
jest tylko 1 wylacznie wynikiem stabnacej wigzi kierownictwa ze srodowiskiem
tworczym i spoteczenstwem’’.

Klopoty w swoim $rodowisku miat mie¢ nawet Jerzy Turowicz. Spekulowano,
czy nie zaplaci za swdj podpis stanowiskiem, ktory kosztowat ,,Tygodnik Po-
wszechny” zmniejszenie o 10 tys. egzemplarzy nakladu’®. Réwnoczes$nie
naptywaly sygnaty, ze petycja znajduje réwniez zrozumienie. Takie gtosy zawsze
jednak byty opatrzone rowniez krytyczna uwaga. Charakterystyczna dla oddziatow
ZLP byla reakcja krakowskiego $rodowiska literackiego: ,,na ogot tres$¢ listu
popierana i aprobowana”, natomiast potgpiano przekazanie go korespondentom
przed otrzymaniem odpowiedzi oraz kolportowanie na terenie kraju>®. Zadziwia-
jaca w swej szczero$ci opini¢ na temat ,,Listu 34” wygtlosit prezes Oddziatu ZLP
w Lodzi, a jednoczesnie cztonek PZPR — Marian Piechal: ,,W kazdym razie nam
to nie zaszkodzi, gdyz w oczach naszych rzadzicieli i za granica podniesie nas
moralnie, no 1 jako$ ustawia nas wobec historii. Przeciez wobec tych skandalow,
ktore sie¢ dzieja nie mozna byto milcze¢”®.

Dlatego tez — w tej wojnie na listy — partyjni decydenci postanowili postawic¢
na ilo$¢. Od konca kwietnia w oddziatach ZLP krazyt kolejny list. Nawiazywat
on forma do ,,Listu 34” (dwa krotkie zdania), ale zaro6wno propagandowy jezyk,
jak i tre$¢ wyrazaty zupehie co innego: ,,My, nizej podpisani pisarze, wyrazamy
stanowczy protest przeciwko uprawianej na tamach prasy zachodniej oraz na

37 Ibidem, k. 65, Informacja o reperkusjach w zwiazku z memoriatem grupy polskich literatow
1 naukowcow, 18 IV 1964 .

38 W zespole redakcyjnym »Tygodnika Powszechnego« najwigcej maja za zte Turowiczowi,
ze zlozyt swoj podpis, poniewaz przez to »Tyg. Powsz.« stracit 10 tys. egzemplarzy. W zespole
zastanawiajq sig, czy nawet ta sprawa nie bedzie przyczyna do ustapienia Turowicza z »Tyg. Po-
wsz«”. AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 81, Notatka Informacyjna, 23 IV 1964 .

59 Ibidem.

60 AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 145, Informacja dot. reperkusji jakie na terenie miasta Lodzi
wywotal tzw. memoriat 34, 15V 1964 r.
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falach dywersyjnej rozgtosni radiowej Wolnej Europy zorganizowanej kampanii
oczerniajacej Polske Ludowa. Sprzeciwiamy si¢ obcej ingerencji w nasze
problemy wewngtrzne, w nasza polityke kulturalna, ktora jest wspolna sprawa
inteligencji tworczej oraz kierownictwa politycznego i panstwowego kraju”.

Tym razem za akcja stala Podstawowa Organizacja Partyjna Warszawskiego
Oddziatu ZLP (z Putramentem na czele). ,,Kontrlist” miat pokaza¢ sil¢ poparcia
dla PZPR wsrod literatow. Pojawily si¢ jednak glosy, ze ta ,,nieprzemys$lana akcja
wywoluje lawing pretensji i wrazenie o$mieszajacego plebiscytu”. Tak uwazat
Wojciech Zukrowski, ktory jednak sam go podpisal®!. Pierwsza liste ze 157 na-
zwiskami sygnatariuszy ,.kontrlistu” wydrukowano 11 maja. W sumie podczas
trwajace;j kilka tygodni akcji zebrano podpisy okoto 600 0sob (Dabrowska z przekasem
nazywala go ,listem sze$ciuset ilu§ tam”). Trzeba zaznaczy¢, ze ZLP liczyt
wowczas prawie tysiac cztonkéw®?. Pod tym listem pojawity si¢ nazwiska og6lnie
znane (m.in. Halina Auderska, Roman Bratny, Jan Brzechwa, J6zef Hen, Ittako-
wiczéwna — mimo ,,niecheci do gestow”, Iwaszkiewicz, Igor Newerly, Putrament,
Tadeusz Rozewicz, Wistawa Szymborska, Stefan Zotkiewski). Za porazke partii
trzeba uzna¢ fakt, ze zaden z pisarzy-sygnatariuszy ,,Listu 34” nie podpisat
»kontrlistu”. Co wigcej, az 57 pisarzy-cztonkéw PZPR wymowito si¢ od tego,
niektorzy zastaniajac si¢ nieznajomoscia audycji RWE®. Po Warszawie krazyt
za$ dowcip, ze ,,List 600 to nic innego, jak lista stuchaczy Wolnej Europy®*.

Zamiast ,,zewrze¢ szeregi”, akcja partyjnych pisarzy doprowadzita do jeszcze
wigkszego chaosu. W Oddziale ZLP w Krakowie wprowadzono wlasng poprawke
do pierwszego zdania listu, natomiast nazwiska pisarzy krakowskich drukowano
w prasie pod tekstem ,,0gélnokrajowym”®. Pojawily si¢ sprostowania w prasie
lokalnej i centralnej, ale czy sprostowanie do protestu dodawato mu powagi?
Jasne jest natomiast, ze ,,List 600 wymusit na pisarzach zadeklarowanie sig, po
czyjej — oficjalnie — sg stronie®.

6l J Eisler, List 34..., s. 85.

62 J. Nowak, op. cit., s. 128. Nowak-Jezioranski podaje, Zze na 980 cztonkow zwiazku ,.kontr-
list” podpisato 380 osob.

3 Ibidem, s. 128-129. Odpisy listow pisarzy odmawiajacych poparcia akcji organizowanej
przez POP OW ZLP znajduja si¢ w AAN, KC PZPR, XI A/219, k. 111-179, Materiaty Wt. Gomui-
ki 1962-1964.

64 J. Nowak, op. cit.,s. 128.

65 AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 139—141, Notatka informacyjna dotyczaca komentarzy krakow-
skiego srodowiska literackiego na temat listu ,,34”, 15V 1964 .

66 Ta deklaracja nie byla traktowana zbyt zobowiazujaco. Jak pisze Marta Fik: ,,zlozenie pod-
pisu pod owym ,.kontrlistem” nie oznaczalo jeszcze wcale rzeczywistego poparcia dla partii. Od-
wrotnie — wlasnie z tej okazji okazalo sig, ze myslenie bardzo wielu, takze partyjnych, pisarzy
rézni sig¢ znacznie od mys$lenia KC PZPR; dowiodly tego zaréwno Zjazd Delegatow ZLP w Lubli-
nie (IX 1964), gdzie nawet sygnatariusze ,,kontrlistu” zachowywali sig ,,niepartyjnie”, jak i listopa-
dowe przestuchania tych cztonkow, ktdrzy go nie podpisali”. M. Fik, op. cit., s. 110.
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Podkreslano to w opracowywanych w MSW analizach: ,,Nie ulega watpliwo-
$ci, ze obydwa te pisma, »list« i »kontrlist« spowodowaty jak gdyby roztam
ideowy na terenie Zwiazku Literatdéw poprzez konieczno$¢ ujawnienia swego
stanowiska w sensie akcesu lub dezaprobaty aktualnej polityki kulturalnej w kraju.
Dezaprobujacy sa gotowi nadal walczy¢ z cenzurg i trwa¢ w opozycji, przy czym
nie posiadaja zadnego programu, zadnych postulatéw pozytywnych®?. Gtéwny
osrodek ,,opozycji wobec obecnego stanu rzeczy w sprawach literatury” stanowié
mieli pisarze spotykajacy si¢ w kawiarni PIW-u przy stoliku Antoniego Stonim-
skiego: ,,Stanowia do$¢ hermetyczne grono i niechg¢tnie toleruja nowe twarze.
Ten zamknigty, ekskluzywny charakter uwidocznit si¢ jeszcze bardziej od czasu
listu 34”. Raport SB jednak lekcewazyl ich znaczenie, pomniejszano zaréwno
ich dokonania, jak i oddziatywanie: ,,Do sil opozycyjnych — zdaniem naszych
zrodet — naleza przede wszystkim pisarze starszego pokolenia — wielu z nich, to
wygaste talenty. Ich wplyw na cato$¢ §rodowiska jest niezbyt duzy, poza §rodo-
wiskiem — zaden. Nie maja poparcia wérod mlodziezy literackiej ani w spote-
czenstwie, bo od dawna nie pisza, nie sa czytani, nie sa popularni. Kto wie, czy
ich sita nie polega na paradoksie, na tym wilasnie, ze sa czgsto przeceniani, ze
wykorzystuja skrzetnie kazda restrykcje cenzury czy kazda decyzj¢ Biura Pasz-
portowego, ze to wlasnie kreuje ich na »cierpietnikdOw« w oczach zagranicy,
przydaje im jakiego$ »autorytetu moralnego« wsrdd tutejszych kibicow kawiar-
nianych”8,

W czasie, kiedy trwalo ,,podpisywanie cyrografu”, Gomutka w asys$cie Zenona
Kliszki i Wincentego Kraski (obaj odpowiedzialni za ,,odcinek kultury”) spotkat
si¢ z prezydium Zarzadu Gtownego ZLP. ,,Wiestaw” nie dopuszczat do zadnej
dyskusji na temat motywow powstania ,,Listu 34”. Byl bowiem przekonany, ze
»juz w zatozeniu pomys$lany byt wylacznie jako materiat dla wrogich Polsce
osrodkéw dywersyjno-propagandowych”. Sama instytucje cenzury uznat za
konieczng, cho¢ nie wykluczyl pojedynczych pomytek cenzoréw®. Obiecat
stopniowa poprawe zaopatrzenia w papier, o co zabiegal prezes Iwaszkiewicz.
Jasne stalo si¢ natomiast, ze sankcje zastosowane w stosunku do niektorych
literatow mialy by¢ na razie utrzymane. Trwajaca jednocze$nie nagonka na
sygnatariuszy ,,Listu 34” zmusita ich do obrony.

67 AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 155, Informacja dotyczaca zachowania si¢ grupy literatow sku-
pionej wokot A. Stonimskiego i S. Staszewskiego, 30 V 1964 r. Zapewne nieprzypadkowo w przy-
toczonej analizie wiele ocen, takich jak brak zainteresowania ,,mtodziezy literackiej” dziatalnoscia
polityczna, pokrywa si¢ z tre$cia memoriatu Walerego Namiotkiewicza. Jego odpis znalazl sig
zreszta w materiatach SB. Zob. AIPN, MSW 11, 3068, k. 44-63, Notatka informacyjna o sytuacji
w srodowisku literackim. Opracowanie powyzsze opublikowat Andrzej Friszke, Literaci do piora?
Memoriat W. Namiotkiewicza z kwietnia 1964 r., ,,Wig¢z” 1995, nr 11.

8 Ibidem, k. 154-156. , Bywajaca w PIW-ie mtodziez literacka odnosi si¢ do grupy raczej
niechetnie, z pewna doza ironii”.

% B. Fijatkowska, op. cit., s. 125-127.
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Najlepsza do tego okazja bylo Walne Zebranie Oddziatu Warszawskiego ZLP,
na ktéorym planowano wytoni¢ delegatow na XIV Zjazd ZLP w Lublinie (odbyto
si¢ 12 czerwca). Glowna rolg odegrata na nim Dabrowska, proszona wczesniej
przez Jasienice, Stonimskiego i Wankowicza, aby zabrata glos w imieniu syg-
natariuszy ,,Listu 34”. Jak si¢ p6zniej okazato, przemowienie Dabrowskiej byto
jej ostatnim publicznym wystapieniem, ale nie dlatego przeszto do historii’'.
Obnazyto perfidi¢ prowadzonej przez parti¢ kampanii. Pisarka przytoczyla ,,List
34” w pelnym brzmieniu, dziwiac si¢ jednoczesnie, ze przez kilka miesigcy na
famach prasy trwata ,,dziwna polemika” z nigdzie niepublikowanym w cato$ci
tekstem. Dabrowska podata liczne przyktady represji, zastosowanych wobec
czgs$ci z sygnatariuszy, co spointowata: ,,Zamkna¢ niemal calkowicie usta ludziom,
co si¢ domagaja wigkszej swobody wypowiedzi i za to, zZe si¢ jej domagaja — to
nie wykazuje zbednos$ci Listu do premiera, lecz raczej potwierdza jego wage — ak-
tualno$¢”. Ostro polemizowata z propagandowa teza, ze protest zorganizowato
na uzytek osrodkow zagranicznych ,,dwoch czy trzech” ludzi o niespetionych
politycznych ambicjach, ktorzy ,,wciagneli” do niego kilkudziesigciu naukowcow
i pisarzy: ,,Najszanowniejsze, najzastuzensze nazwiska potraktowano w co ta-
godniejszych wersjach oceny ich wystapienia jako grupe watdw, naiwnych
durniéw nabranych, naduzytych, wciagnigtych [...]”. O$mieszyta wymowe ,,listu
szesciuset ilus tam”. Stwierdzita, ze RWE straci odbiorcow, gdy przywroci sig
w polskiej prasie swobode wypowiedzi. Wyrazila tez pretensje pod adresem
prezesa Iwaszkiewicza, tak dbajacego o interesy materialne pisarzy, ze nie
wystapil jako mediator, rozjemca i orgdownik postulatow nurtujacych swiat
literatury.

Wystapienie Dabrowskiej przyjete bylo owacyjnie. Iwaszkiewicz starat si¢
ustosunkowac¢ do jej zarzutow, stwierdzit nawet, ze poczatek ,,Listu 34” jest
cytatem z jego artykutu. Wankowicz btyskotliwie zareagowat: ,,To juz trzydziesty
piaty podpisany...” — czemu wsrdd ogolnej wesotosci sali prezes ZLP zaprzeczyt:
,»Nie, ja nie podpisatem”. Ostatecznie [waszkiewicz, przyjal krytyke ze strony
Dabrowskiej, cho¢ mogt mie¢ poczucie rozgoryczenia: ,nie przyjmujg tylko
jednej rzeczy — braku szacunku dla mojego wysitku”. Swdj oficjalny stosunek do
sprawy ,,Listu 34” prezes ZLP wylozyt w wywiadzie udzielonym w maju 1964 r.:
,»Krok tak powazny powzigty za plecami Zarzadu musiat si¢ z naszej strony
spotkac ze stanowczym sprzeciwem. Zarzad Gtowny ZLP stanat jednak na sta-
nowisku, iz powinien z obowiazku broni¢ praw swych cztonkéw jako pisarzy

70 7daniem MSW, Dabrowska byta marionetka w ich rekach: ,,Posiadane informacje wskazuja,
ze wystapienie Dabrowskiej przygotowali: Antoni Stonimski, Pawel Jasienica, Melchior Wanko-
wicz 1 inni pisarze z grupy »Europy«”. Zob. AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 177.

71 Pelny tekst przeméwienia Marii Dabrowskiej (znajdujacy si¢ w AAN, KC PZPR, XIA/219,
k. 192-210) opublikowat A. Garlicki, Naiwniacy i cwaniacy?, ,,Polityka”, nr 10 z 5 marca 1994 r.,
s. 7-12.
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i ten swoj sposob myslenia starat si¢ przedstawi¢ Kierownictwu Partii. [...]
Mysle, ze sig nie myle stwierdzajac, ze olbrzymiej wigkszosci pisarzy polskich,
jesli nie wszystkim, nawet moze i w ich btedach, przy$wieca »troska o dobro
naszej kultury«”7?2. Jednak jego poczynania, delikatnie méwiac, nie cieszyty sie
uznaniem nie tylko w §rodowisku, ale i w gronie rodzinnym. Agent SB, dziala-
jacy w $rodowisku literackim, informowat swoich mocodawcow: ,,Jarostaw
w swym lojalizmie zabrnal tak daleko, ze jego wlasna rodzina ma z tego powodu
watpliwosci. Ogtosit jaki$ idiotyczny wywiad w »Zyciu Warszawy«, w ktorym
potepia »akcje 34«. [...] Jarostaw co dzien dostaje obelzywe listy (bynajmniej
nie anonimy, np. prof. Lipinski napisal mu expressis verbis, ze jest »zakalq lite-
ratury«) i chodzi z ming ofiary. Niby Ze »tamci« wystawili go na sztych”’3.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrdd licznych plotek, jakie pojawity si¢ wokot
»Listu 34”, powracata i ta, ze Iwaszkiewicz wiedzial o przygotowywaniu przez
Stonimskiego petycji i nie podpisat jej tylko z tego powodu, ze nikt go o to nie
poprosit. ,, W zwiazku z tym Iwaszkiewicz ma mie¢ pretensje do osob, ktore
memoriat opracowaly nie dlatego, ze go opracowaly, a dlatego, ze on chciat
podobnie jak inni ztozy¢ pod nim swdj podpis”’4. W innym donosie pojawita si¢
informacja, ze Lipski i Aniela Steinsbergowa ,,powotujac si¢ na stowa Stonim-
skiego podali, ze J. Iwaszkiewicz mial pretensje dlaczego nie zwrdcono si¢ do
niego o ztozenie podpisu pod listem””.

Po burzliwej dyskusji, w czasie ktorej padaly poroéwnania systemu cenzury
do uzalezniajacej morfiny (Cat-Mackiewicz), oskarzenia pod adresem Jasienicy
o wspolprace z Urzedem Bezpieczenstwa w okresie stalinowskim (Kazimierz
Kozniewski), ale tez gesty pojednawcze (Zbigniew Zatuski: ,,Kto nie jest przeciw
nam, ten z nami”)’® wybrano delegatow na lubelski Zjazd. Wyniki byly niewat-
pliwa porazka partii. Cho¢ najwigcej gtosow zdobyli cztonkowie PZPR: Flora
Bienkowska, Jacek Bochenski, Kazimierz Brandys i Wiktor Woroszylski — to
nalezeli oni do tej grupy partyjnych pisarzy, ktérzy nie podpisali ,,Kontrlistu”.
Delegatami zostalo tez kilku sygnatariuszy ,,Listu 34”: Hertz, Jasienica, Kisie-
lewski i Parandowski.

Zjazd ZLP w Lublinie odbywat si¢ w rocznicg XX-lecia istnienia Polski
Ludowe;j. Totez literaci unikali gestow, mogacych jeszcze bardziej zaognic ich
stosunki z wtadza. Sam Gomutka nie zamierzat jednak zakonczy¢ sprawy ,,Listu
34”, gdyz jego zdaniem przemowienie Dabrowskiej (skadinad ulubionej pisarki
»Wiestawa”) postawito cztonkdéw partii w stan oskarzenia.

72 Rola literatury, rozwdj czytelnictwa, sytuacja pisarzy. Rozmowa z prezesem Zw. Literatéw
polskich Jarostawem Iwaszkiewiczem, ,,Zycie Warszawy” z 17-18 maja 1964 r.

73 AIPN, BU 01820/5, t. 4, k. 169, Notatka z materialéw Biura W z dnia 2 czerwca 1964 r.

7 Ibidem, t. 3, k. 60, Doniesienie tw. ,,Mediator” z dnia 9 TV 1964 r.

75 Ibidem, t. 4, k. 43-46, Notatka informacyjna ze spotkania z tw. ps. ,,Jan”, 3 IV 1964 r.

76 . Esler, List 34..., s. 97-101.
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,»Jako bezposrednio zaatakowany” miat odpowiedzie¢ pisarce Kliszko. Tekst
napisal mu Gomuika i wreczyl ze stowami: ,,Idz i powiedz im to jako swoje
przeméwienie”””. Zostato ono wygloszone 5 pazdziernika na otwartym zebraniu
organizacji partyjnej przy Oddziale Warszawskim ZLP. Zainteresowanie nim byto
ogromne, atmosfera w sali napigta, cho¢ nie obylo si¢ bez elementow komicz-
nych. Albowiem na samym poczatku wystapienia Kliszki, przerwata mu pisarka
starszego pokolenia, Izabela Czajka, wolajac do dygnitarza: ,,Glosniej synku!”.
Kliszko powtorzyt tezy o wprowadzeniu w btad czg$ci sygnatariuszy ,,Listu 34”
1 wykorzystanie ich autorytetu dla demonstracji za granica. Nowym elementem
byty natomiast przeprowadzone, jakoby w odpowiedzi na zarzuty Dabrowskiej,
ataki personalne na Stonimskiego i Lipskiego, jako organizatorow protestu oraz
na Wankowicza, jako informatora, czy nawet inspiratora RWE’S,

Po wystapieniu Kliszki doszto do burzliwej dyskusji, ktorej protokot znalazt
sie¢ pozniej w materiatach SB”. Jako pierwszy glos zabrat Stonimski, ktory
stwierdzil ,,Ja jestem strong staba. Ja nie mam armii, UB, Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, Policji. Za mna stoja tylko moje stowa i kilkadziesiat lat moje;j
dziatalnosci jako pisarza i cztowieka”. Poeta dowiodt olbrzymiej cywilnej odwagi,
wyrazajac wprost opini¢ duzej czegsci srodowiska literackiego: ,,Zdobycze Paz-
dziernika zostaly zaprzepaszczone, cenzura zakneblowata ludziom usta, z lamoéw
pism literackich zniknegty najwybitniejsze nazwiska, ksiazki wychodza w naktadach
nie zaspokajajacych potrzeby czytelnikow”. Zwracajac si¢ w strong Kliszki dodat:
,»Za to wszystko jestescie odpowiedzialni wy i nie pomoze wyszukiwanie koztow
ofiarnych”.

Stuzba Bezpieczenstwa zanotowata, ze w ocenie partyjnych pisarzy spotkanie
byto niepotrzebne, spowodowalo ,,bolesne rozjatrzenie zagojonych juz ran” i dato
mozliwos$¢ zaprezentowania si¢ sygnatariuszom ,,Listu 34” w charakterze meg-
czennikow?’. By¢ moze wynik zebrania zadecydowat o kolejnym kroku wiadz.
Jeszcze tego samego dnia aresztowano majacego wowczas 72 lata Wankowicza®!.
Korzystajac z pomocy Jana Strzeleckiego, wystal on w czerwcu 1964 1. do za-
mieszkalej w Stanach Zjednoczonych cérki — Marty Erdman — projekt przygoto-
wanego na Walny Zjazd Oddzialu Warszawskiego ZLP niewygloszonego
(przemawiata przeciez Dabrowska) wystapienia w obronie przesladowanych
pisarzy. Publikacja tekstu na antenie RWE byta przyczyna aresztowania Wanko-
wicza. Literaci mieli $wiadomos¢, Ze zatrzymanie to bylo atakiem na cate $rodo-

7T Ibidem, s. 107. Odreczne poprawki Gomutki na maszynopisie dla Kliszki mozna zobaczy¢
w AAN, KC PZPR, XIA/219, k. 252-290; maszynopis: ibidem, k. 291-310.

78 J. Eisler, List 34...,s. 107-111.

79 AIPN, MSW II 3068, k. 1-25, Przebieg dyskusji na zebraniu otwartym POP Zwiazku Lite-
ratow Polskich w dniu 5 pazdziernika 1964 r.

80 AIPN BU 0365/106, t. 1, b.k., Informacja dotyczaca komentarzy o zebraniu otwartym POP
przy Oddziale Warszawskim ZLP w dniu 5 X 1964 r.

81 A Ziotkowska, Proces Melchiora Wankowicza 1964, Warszawa 1990.
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wisko, powszechnie uwazano je za btad polityczny, ale jednoczesnie data znac
o sobie autentyczna niepopularno$¢ wsrdd kolegéw starego pisarza: ,,Proces to
robienie z Wankowicza, ktorego w koncu uwaza si¢ za specjalist¢ od kotdunow
i ruskich pierogéw, a nie za wieszcza narodowego — bohatera narodowego,
cierpigtnika. Po co? Komu to potrzebne?”’*2.

Pisarz poczatkowo odmawiat jakichkolwiek zeznan, dopiero po rozmowie z gen.
Mieczystawem Moczarem zdecydowat sig aktywnie broni¢®. Rozprawa stata si¢
dla Wankowicza okazja do przedstawienia skali i metod ingerencji cenzury w jego
tworczos¢. Na mocy wyroku z 10 listopada 1964 r. skazano go na 3 lata wigzienia
za ,;rozpowszechnianie falszywych informacji szkalujacych Polske¢ Ludowg”
(najnizszy wymiar kary przewidziany za to przestgpstwo), przy czym kara zostata
obnizona na podstawie amnestii do 1,5 roku. Ze wzgledu na powazny wiek
skazanego uchylono (!) areszt. Wankowicz odmawiat wszelkich gestow, ktore
umozliwityby formalne zwolnienie go z odbywania kary — nie ztozyt apelacji od
wyroku, nie stawit si¢ na badania lekarskie. Wladze staraty si¢ wyjs¢ z twarza
ze sprawy, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze w niecate dwa miesiace po wyroku
(8 stycznia 1965 r.) Wankowicz zostal przyjety przez Wiadystawa Gomutke.
Wkrotce tez zdjgto zakaz publikacji jego artykutow i ksiazek. W tym czasie
przygotowywano juz proces innego sygnatariusza ,,Listu 34” — Cata-Mackiewi-
cza, ale po doswiadczeniach z Wankowiczem nie zdecydowano si¢ na ten krok.

,List 34” nie byl pierwszym zbiorowym, protestacyjnym wystapieniem
przedstawicieli tego srodowiska, jednak jego konsekwencje przerosty wczesniej-
sze wystapienie z partii pisarzy z kregu ,,Europy”. Jako glos elity intelektualne;j,
wystosowany przeciw ograniczeniom w zyciu kulturalnym, stawiat w roku
obchodow XX-lecia istnienia Polski Ludowej pod znakiem zapytania osiagnigcia
wladz w tym zakresie. Jednak dla Stuzby Bezpieczenstwa ten list nie byl az tak
doniosty.

82 AIPN, 0192/72, t. 3, k. 237, Doniesienie »EWy” z 4 X1 1964 r.; ,,Z nastroju i formy wynika,
ze nikt zbytnio si¢ tym nie przejal, poniewaz Wankowicz nie byt specjalnie lubiany w kotach lite-
rackich z powodow finansowej niezaleznosci, skapstwa i matego udzielania si¢ towarzyskiego”.
Ibidem, k. 197, Doniesienie ,,Ewy” z 12 X 1964 r.; ,,Mo6wi si¢ ponadto, ze uderzajac w srodowisko
wybrano niewlasciwa osobg, gdyz Wankowiczowi osobiscie areszt robi dobra reklame zaktadajac,
ze po wyroku wyjedzie za granicg i zrobi na tym dobry interes (zwlaszcza majac na wzgledzie
opini¢ Wankowicza—bezideowcaigroszoroba)”. Ibidem, k. 199, Notatka stuzbowa zrozmowy zkon-
taktem operacyjnym ,,Wactaw”, 13 X 1964 r. O kulisach procesu Wankowicza i reakcji srodowiska
literackiego — zob. K. Rokicki, Idol w celi, ,,Polityka” 2004, nr 41 z 6 pazdziernika 2004 r. Pod
pseudonimem ,,Ewa” donosita druga zona Pawta Jasienicy — Zofia Nena O’Bretenney-Beynar. O tej
sprawie — zob. ,, Ewa” zglos sie, czyli donosy na literatow, wstep i oprac. B.N. Lopienska, ,,Res
Publica” 1990, nr 7-8; J. Morawski, Pisarz pod nadzorem, ,,Rzeczpospolita” z 6—7 kwietnia 2002 r.;
B. Stanistawczyk, D. Wilczak, Pajeczyna, w: Teczki, czyli widma bezpieki, pod red. J. Snopkiewi-
cza, Warszawa 1992.

83 O przyczynach spotkania Moczara z Wankowiczem — zob. K. Lesiakowski, Mieczystaw Mo-
czar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, s. 241-243.
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Z perspektywy gabinetéw na ul. Rakowieckiej, wpisywal si¢ jedynie w uwaznie
obserwowany proces narastania napi¢cia wsrdd inteligencji, zwlaszcza literatow.
I cho¢ te nastroje byty dobrze znane, to nie przewidziano nastgpstw tego $rodo-
wiskowego protestu. W ogole mozna odnie$¢ wrazenie, ze karty w tej rozgrywce
rozdawata partia, MSW tylko zbieralo informacje. Dodajmy, Ze czynito to w sposob
dla siebie charakterystyczny — wypaczajacy rzeczywisto$¢. Doniesienia agentu-
ralne i analizy zwyczajowo eksponowaty w tym wypadku dwa rodzaje informa-
cji. Pierwszy — to przejawy wrogiej dziatalno$ci, wypowiedzi o antypanstwowym
czy raczej antysystemowym charakterze jakoby wygloszone przez sygnatariuszy
lub inne osoby zaliczane do opozycji. Drugi — opinie dezawuujace pisarzy
i naukowcow, majace $wiadczy¢ o braku poparcia dla ich postawy. Jednakze byto
to zaklinanie rzeczywistosci.

Faktyczne poparcie dla sygnatariuszy ilustruje np. protokoét z zebrania spra-
wozdawczo-wyborczego POP przy OW ZLP, ktore odbylo si¢ rok po wystoso-
waniu petycji do premiera. Z zaplanowanych 12 zebran (m.in. na tematy ,,Uwagi
o mtodej literaturze”, ,,Dyskusja o czasopismach warszawskich: »Tworczosé,
»Kultura«, »Wspolczesno§é«”, ,,Zawod literata w Polsce Ludowej”) tylko jedno
odbylo si¢ zgodnie z przewidywaniami, pozostate ,byly niezaplanowane
i odbywaly sig zaleznie od rozwoju sytuacji politycznej i pod naciskiem wydarzen
politycznych w §rodowisku literackim. Egzekutywa praktycznie nie miata wptywu
na rozwoj tych wydarzen, reagowata jedynie na samorzutnie powstajace sprawy
polityczne. Egzekutywa stwierdza z zalem, ze rozwoj sytuacji politycznej w $ro-
dowisku potoczyt si¢ w kierunku uniemozliwiajacym realizacj¢ planu przygoto-
wanego wedtug okreslonej problematyki i tematyki politycznej i krytyczno
estetycznej [...] Oceniajac prace partyjna w warszawskim srodowisku literackim
egzekutywa jest zdania, ze bierna sympatia cze$ci czlonkow POP wobec
wypadkéw zwiazanych z losami petycji 34 stanowila objaw polityczny
szkodliwy. Np. to, ze cze¢$¢ czlonkow Partii nie podpisala protestu przeciw
antypolskiej kampanii za granica pomimo, iz nie bylo formalnej, wiazacej
uchwaly partyjnej w tej mierze — stanowi polityczne rozluzZnienie wiezi
z Partia. [...] Udzial niektérych partyjnych pisarzy w owacji zgotowanej
Marii Dabrowskiej po wygloszeniu przez nia referatu na czerwcowym
zebraniu Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Swiadczy réwniez o braku
$wiadomoSci politycznej, ktora pozwolitlaby rozrézni¢ dzialalno$é literacka
wielkiej pisarki od jej prob dzialalnosci politycznej [podkr. — K.R.]7%.

84 AIPN, 0365/106, t. 1. k. 2-6. Egzekutywa tlumaczyta swe niepowodzenia: ,,nalezy przypo-
mnie¢ i podkresli¢, ze egzekutywa byta w duzym stopniu ograniczona w swoich mozliwo$ciach
dziatania poprzez decyzje i posunigcia wyzszych instancji partyjnych. Z chwila powotania do Zycia
komisji KW, ktora na polecenie Komisji Ideologicznej Komitetu Centralnego przeprowadzat roz-
mowy indywidualne ze wszystkimi cztonkami POP — organizacja nie odbyta ani jednego zebrania”;
,.Egzekutywa uwaza, ze organizacja partyjna stangta jednocze$nie na wysokosci zadania i wykaza-
ta dojrzalos¢ polityczna, potgpiajac jednogtosnie postgpowanie Jana Nepomucena Millera i wspot-
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W MSW szybko zauwazono btad, jakim bylo zlekcewazenie protestu inteli-
gentow. Juz w podsumowaniu 1964 r. ,,List 34” zostat zaliczony, obok IV Zjazdu
PZPR, do ,,waznych wydarzen spoteczno-politycznych”, skutkujacych wzrostem
liczby wykrytych ulotek. W wytycznych na 1965 r. planowano wigc m.in.: po-
szerzenie sieci tajnych wspotpracownikow w niektorych srodowiskach intelek-
tualnych, ,,inspirowanie publicznego demaskowania i napi¢tnowania 0sob
podejrzanych o szkodliwa dziatalno$¢ noszaca znamiona dywersji ideologiczno-
-politycznej (prasa, radio, telewizja, spotkania srodowiskowe itp.)” oraz ,,zabez-
pieczenie operacyjne miejsc spotkan z osobami wykorzystujacymi legalne formy
dziatania lub uprawiania dziatalnosci z pozycji dywersji ideologicznej, przeciw-
dziatanie wykorzystaniu poprzez te osoby tych form styku ze spoleczenstwem”.
Zaktadano intensyfikacje dziatan oraz poszerzenie listy oséb i miejsc podlegaja-
cych kontroli SB. Osobne miegjsce w tych planach po§wigcono przejawom aktyw-
nosci zbiorowej, zapewne bylo nauczka, wynikajaca ze sprawy ,,Listu 347%,

To wtlasnie dzigki naglo$nieniu (wbrew woli wigkszo$ci sygnatariuszy) w ra-
diostacjach zachodnich ,,List 34” nabral charakteru listu otwartego, wprowadza-
jac nowa forme¢ komunikowania si¢ lekcewazonych inteligentow z partyjnymi
decydentami. Okazato sig, Ze rzad i partia nie potrafia, i tak naprawde nie probuja
z nim polemizowac, ograniczajac si¢ jedynie do pociagnig¢ administracyjnych
(zapis na nazwiska niektorych sygnatariuszy) i organizowania nagonki srodowi-
skowej (tzw. kontrlist). Porazka wtadzy na obu tych polach zwiastowata popu-
larno$¢ tego rodzaju protestu w pozniejszych latach. Juz w 1966 r. pojawity sig
listy w obronie usunigtego z PZPR prof. Leszka Kotakowskiego, za§ w przeddzien
»wydarzen marcowych” w 1968 r. — w sprawie relegowanych z Uniwersytetu
Warszawskiego studentéw. Byly to tylko zapowiedzi tego, co miato czekac
w stosunkach z inteligencja ekipy Edwarda Gierka i Wojciecha Jaruzelskiego.

pracg jakiegokolwiek pisarza polskiego z zagraniczna antypolska, szkalujaca Polskg Ludowa prasa
i rozgto$niami. Wynika z tego, ze metody politycznego oddziatywania na pisarzy znajduja zrozu-
mienie i aprobat¢ w srodowisku pisarskim”. Ibidem, k. 6-7.

85 AIPN, BU MSW 11, 3745, b.k., Gtéwne kierunki pracy operacyjnej Departamentu IIT MSW
na rok 1965 r.





