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Stawomir Stepien

DZIENNIK JAKO ZRODEO DO BADANIA HISTORII PRL
(na przyktadzie Dziennikow politycznych
Mieczystawa F. Rakowskiego)”

Miejsce i znaczenie memuarystyki (literatury pamietnikarskiej) — a do tej
wlasnie formy literackiej zaliczajg si¢ dzienniki — jako Zrédta do poznania histo-
rycznego, nie zostato jeszcze do korica wyczerpujgco wyjasnione!. Wigze sie to
z jednej strony z problemami natury terminologicznej, wystepowaniem réznych
definicji w obrebie nauk humanistycznych?, z drugiej za$ z daleko posunieta
ostroznoscig historykéw w traktowaniu ,,dziejow doswiadczonych” jako petno-
prawnego Zrédia historycznego. Przydatne zatem dla dalszych rozwazani bedzie
przesledzenie opinii historykéw i zastanowienie si¢, w jakim stopniu ostroznos¢
ta jest w petni uzasadniona.

Stanowisko skrajne zajat Aleksander Briickner, ktéry odmawiajac pamigtni-
kom wartosci Zrodtowej, dostrzegat w nich jedynie wartosci literackie®. Nato-
miast wedlug Marcelego Handelsmana przekaz pamig¢tnikarski moze dostarczy¢

* Dotychczas ukazato sie szesé z przewidzianych dziesieciu toméw Dziennikéw politycznych
Mieczystawa F. Rakowskiego, kolejno: t. I: 1958-1962, Warszawa 1999; t. 1I: 1963—1966, War-
szawa 1999; t. III: 1967-1968, Warszawa 1999; t. IV: 1969—1971, Warszawa 2001; t. V: 1972-
-1975, Warszawa 2002; t. VI: 1976—1978, Warszawa 2002. Przy czym tomu ostatniego z wyda-
nych, nie uwzgledniono w pracy nad niniejszym artykutem.

! Por. J. Maternicki, Pamigtnik jako dokument kultury historycznej, ,Przeglad Humanistycz-
ny” 1985, nr 11/12; J. Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze Zrodet literackich w ba-
daniu historycznym, w: Dzieto literackie jako Zrodto historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej, J. Sta-
winskiego, Warszawa 1978.

2 Inne definicje — co jest zreszta zrozumiale — wypracowaty sobie historia, historia literatury
(krytyka literacka) czy socjologia. Por. F. Jakubczak, Metodologiczne problemy uzytkowania do-
kumentow pamietnikarskich w badaniach nad kulturqg wspotczesng, w: Ruch pamietnikarski i prze-
miany polskiej kultury, Warszawa 1972, s. 87-88; Literatura polska. Przewodnik encyklopedycz-
ny, t. II, Warszawa 1985, s. 130; M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii
literatury, Warszawa 1991, s. 365, 378; J. Maternicki, op. cit., s. 234 i nn.

3 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1924, s. 264-269, 448—451.
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w miare wiarygodne informacje o tym, jak autor postrzegal dziejaca si¢ na jego
oczach histori¢, nie za$ o tym, jakg ta historia byta naprawde®*. Przytoczone po-
wyzej opinie, trzeba jednak uzna¢ za nazbyt krytyczne. Wigcej wyrozumiatosci
w analizie wartosci Zrédtowej tej formy przekazu historycznego, wykazat Stani-
staw Kosciatkowski. Zwracajac uwage na duzy stopien subiektywizmu, dostrze-
gal jednoczesnie mozliwos¢é — w przeciwieristwie do dokumentéw aktowych —
uchwycenia motywéw dziatania konkretnych ludzi’. Zdecydowanie za zréwna-
niem przekazu pamigtnikarskiego z innymi rodzajami Zrodel, wystapit Jerzy
Kozakiewicz, ktéry uznal subiektywizm tego rodzaju Zrédta nie za wade, ale
przeciwnie, za jego zalete. Pozwala ono bowiem na przesledzenie sposobu my-
Slenia i percepcji rzeczywistosci przez pojedynczg osobe lub okreslona grupe
spoteczna. Co wigcej, autentyzm literatury pamigtnikarskiej jest zdolny— zdaniem
Kozakiewicza — do wyeliminowania niektorych gleboko zakorzenionych mitéw®.

Ten skrétowy sitg rzeczy przeglad opinii historykéw polskich’, sktania do
zastanowienia si¢ nad rzeczywista wartoscia tego gatunku piSmiennictwa i wska-
zania na istniejace zagrozenia, o ktérych nalezy pamigta¢ w trakcie prowadzo-
nych badan. Trzeba takze na potrzeby niniejszego artykutu dokona¢ niezbedne-
go rozrdznienia mi¢dzy pami¢tnikiem a dziennikiem.

Memuarystyka — jako gatunek literacki — jest bardzo pojemna i obejmuje
zar6wno pamietnik, wspomnienie, dziennik, autobiografie, zyciorys, relacje Swiad-
ka, jak i listy oraz korespondencje. Wspdlng cechg dla wszystkich tych kategorii
jest odautorska (osobista) relacja wspomnieniowa, powstala albo z perspektywy
czasu, na zasadzie retrospekcji, badZ tez jak ma to miejsce w wypadku dzienni-
ka, jako zapis biezacych wydarzen i pogladéw autora, bedacego ich Swiadkiem
lub uczestnikiem. Zapisy pamigtnikarskie z oczywistych powodéw sg skazane
na pewne nieScistosci faktograficzne, zdeformowanie przekazu pdzniejszymi
doswiadczeniami, apologie¢ i przedstawienie wlasnej osoby w jak najkorzystniej-
szym $wietle. Pisane niekiedy z uczuciem zalu do minionej przesztosci i oséb,
moga zawiera¢ wiele sagdow niesprawiedliwych, a niekiedy krzywdzacych. Dla-
tego tez, zdecydowanie wigksza warto$¢ poznawczg dla historyka maja sporza-
dzane z dnia na dzien dzienniki, zawierajace spontaniczny zapis faktéw i nastro-
jow, spetniajace role swego rodzaju ,,dokumentu duszy”. Dzienniki moga doku-
mentowaé zaréwno przezycia osobiste autora, jak réwniez rzeczywisto$¢
spoteczng i polityczng, w ktorej powstawaly. W wypadku dziennikéw politycz-
nych, najbardziej wartoSciowym wydaje si¢ autentyzm zapisu, wynikajacy z gle-

4 M. Handelsman, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, wyd. II popr.
i uzup., Warszawa 1928, s. 50.

5'S. Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 109.

6 J. Kozakiewicz, Pamietniki jako Zrédto oraz ich funkcje w procesie ksztattowania swiado-
mosci spotecznej, ,Historyka. Studia metodologiczne” t. XII, 1982, s. 130 i nn.

7 Catosciowy przeglad stanowisk, w przywolanym juz artykule Jerzego Maternickiego.
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bokiego zaangazowania np., jak ma to miejsce w Dziennikach politycznych Mie-
czystawa F. Rakowskiego, w oficjalne zycie PRL. Paradoksalnie moze brzmieé
w tym miejscu pytanie, czy wtasnie aby nie z powodu owych znieksztalcen prze-
sztosdci i ujawnianych komplekséw, literatura wspomnieniowa jest tak chetnie
dzisiaj wydawana i czytana®.

Warto wreszcie na koniec tych wstgpnych rozwazar metodologicznych, za-
stanowi¢ sie nad powodami siggania przez przysztych diarystow za piéro. Iwona
Hofman, dokonujac przegladu opinii wybitnych badaczy diariuszy w tej wtasnie
kwestii, wymienita nastepujace motywy pisania dziennikOéw: egotyzm i pragnie-
nie autoekspresji (pisanie z przyzwyczajenia, tylko dla siebie), ekshibicjonizm,
potrzebe uporzadkowania mijajacego dnia, che¢ oceny wlasnego zZycia, kryzys
osobowosci, czy wreszcie pragnienie bycia niezapomnianym. Jednakze najcze-
$ciej wymienianymi przyczynami, majacymi jednoczesnie szczegdlne znaczenie
przy omawianiu Dziennikow Rakowskiego, byly poczucie osamotnienia i ched
przezycia swoistego katharsis — uwolnienia si¢ od codziennych napiec i sytuacji
wywolujacych stres®. W jakims stopniu, te dwa ostatnie motywy mogty by¢ bli-
skie autorowi, ktéry przeciez przez ponad trzydziesci lat, bedac jedng z bardziej
znaczgcych oséb w zyciu politycznym PRL, znajdujac si¢ w Srodku zycia pu-
blicznego, a jednoczes$nie blisko centrum wtadzy, dziatal pod ogromnym ci$nie-
niem i czujnym okiem kierownictwa partii. W sytuacji ciggtego napigcia i nie-
pewnosci jutra (cokolwiek by to nie oznaczato), powierzenie swoich przemyslen
»tylko” kartce papieru, mogto stanowi¢ swego rodzaju azyl dla piszacego, po-
zwalajacy przetrwaé najtrudniejsze momenty. A tych — jak dowiadujemy si¢
z Dziennikow — bylo az nadto.

Charakterystyczny dla Polski Ludowej, a takze calego ruchu komunistyczne-
go zwyczaj zapominania o dziataczach i politykach odsuwanych od wiadzy, ka-
zal im milcze¢ i sprawit, ze przez dlugi czas nie pozostawiali oni po sobie zbyt
wielu wspomnieri czy pamietnikéw!’. Dlatego tez, prébujac na potrzeby niniej-

8 Czego dowodem liczne nowe wydania dziennikéw i pamietnikéw, ktére w PRL nie mogty
si¢ ukazaé lub zostaly ocenzurowane, np. Kazimierza Brandysa, Mariana Brandysa, Marii Da-
browskiej, Mieczystawa Jastruna, Andrzeja Kijowskigo, Stefana Kisielewskiego, Krzysztofa Me-
traka, Zygmunta Mycielskiego, Zofii Natkowskiej, Leopolda Tyrmanda, Aleksandra Wata. Powyzsze
zakazy powodowaty takze, ze wielu autoréw, nie mogac drukowac oficjalnie, pisato ,,po cichu”
dzienniki. Jak trafnie zauwazyt Jan Btonski, obecny ,,wysyp” literatury wspomnieniowej nie jest
przypadkowy, a wrecz w historii PRL nieuchronny. Poczucie zadtawienia, zwlaszcza w latach
pieédziesiatych i szes¢dziesigtych bylo bowiem powszechne. Zob. Powies¢ ma si¢ kiepsko, z prof.
J. Bloriskim rozmawiata G. Lecka, ,,Polityka” 1998, nr 41.

9 1. Hofman, Dwugtos o Peerelu. Dzienniki Stefana Kisielewskiego i Mariana Brandysa, Lu-
blin 2000, s. 17-19.

10 Wytomem byta sprawa Milovana Dzilasa, jugostowiariskiego dziatacza komunistycznego,
ktérego w 1954 r. za krytyke rzadéw Zwigzku Komunistéw Jugostawii usunigto z partii i pozba-
wiono stanowisk parfstwowych. Za opublikowanie swojej glosnej ksiazki wspomnieniowo-rozli-
czeniowej pt. Nowa klasa (1956, wyd. pol. Nowy Jork 1958), w ktérej poddat krytyce system
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szego artykulu sporzadzi¢ wstepng bibliografie tejze ,,prozy dokumentalnej”
(wydanej do 1989 r.) bytych prominentéw PRL, okazato sig, Ze jest ona wigcej
niz skromna, co nie znaczy, ze nie byto jej wcale. Trudno jednoznacznie stwier-
dzié, czy wynikato to z faktu, ze ,towarzysze” w ogdle nie pisali, czy raczej, ze
nie mogli by¢ wydawani. Na pewno jednak nie dlatego, ze nie mieli nic do po-
wiedzenia, o czym mozna si¢ bylo przekona¢ po przetomie 1989 r.

Pierwszym polskim komunista, ktéry ,,przeméwil” w miare pelnym gtosem
byl Wtadystaw Bierikowski, ktérego rozrachunek z panujacym ustrojem pisany
z perspektywy bylego dygnitarza, mozna uznaé¢ za swego rodzaju memuary'!.
Jak pisal we wspomnieniu posmiertnym Stefan Kisielewski, za sprawg swoich
ksigzek, ktére ,,pomimo catego krytycyzmu, przepojone byty jeszcze mysSleniem
socjalistycznym”, Swiat dowiedziat sie o ,,polskim Dzilasie”!?. Na tym tle zupet-
nie wyjatkowym przedsiewzigciem byty rozmowy, jakie w poczatku lat osiem-
dziesiagtych przeprowadzita z czotowymi dziataczami komunistycznymi, rzadza-
cymi w Polsce w pierwszym okresie powojennym, Teresa Torariska. W 1984 r.
ukazaty si¢ one po raz pierwszy w formie ksigzki pt. Oni, w podziemnym wy-
dawnictwie ,,Przed$wit”, a rok p6Zniej w emigracyjnym wydawnictwie ,,Aneks”.
Toranska rozmawiata wtedy z: Jakubem Bermanem, Edwardem Ochabem, Wik-
torem Ktosiewiczem, Romanem Werflem, Leonem Chajnem, Stefanem Staszew-
skim i Julig Mincowa'3. Pod koniec lat osiemdziesigtych, na fali zmian, ktére
miaty nadej$¢, swoje wspomnienia opublikowali jeszcze Wiktor Klosiewicz'*
i Stanistaw Eukasiewicz!.

Tak naprawde jednak, dopiero po zlikwidowaniu cenzury w kwietniu 1990 r.,
pojawity si¢ pierwsze prace wspomnieniowe (w formie pamigtnikow, dzienni-
kéw badz wywiadéw-rzek), ktérych autorzy wywodzacy si¢ z réznych kregéow
wtadzy, prébowali dokonaé¢ wstepnej oceny odchodzgcej w przesziosé Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. W kolejnosci alfabetycznej prace takie opublikowali:

rzadéw komunistycznych, byt kilkakrotnie wieziony. Opublikowal jeszcze m.in. Rozmowy ze Sta-
linem (1962, wyd. pol. Paryz 1962) i Wspomnienia rewolucjonisty (1973). Por. przychylng opini¢
Rakowskiego o Nowej klasie ,,Sporo o niej myslalem i trudno mi si¢ z nig nie zgodzi¢”. M.F.
Rakowski, Dzienniki polityczne 1958—1962, t. I, Warszawa 1998, s. 265-266 (zapis z 20 stycznia
1961 r.), dalej — ML.F. Rakowski, Dzienniki, t. L.

'l 'Wydane przez Instytut Literacki w Paryzu, w Bibliotece ,,Kultury”, kolejno: Motory i ha-
mulce socjalizmu (1969), Drogi wyjscia (1971), Socjologia klgski. Dramat gomutkowskiego czter-
nastolecia (1971), Socjalizm po 60 latach (1978).

12§, Kisielewski, O Wtadystawie Biertkowskim. Wspomnienie osobiste, ,,Kultura” 1991,
nr 7-8, s. 183-190.

13 T Torarska, Oni, Londyn 1985. W sktad tomu nie weszta rozmowa z Jerzym Morawskim,
publikowana wczesniej w tygodniku ,,Polityka”. W 1997 r. Wydawnictwo Swiat Ksiazki wydato
ksiazke Oni, poszerzong o kolejne dwa wywiady z Celing Budzyriska i Leonem Kasmanem.

14 W. Klosiewicz, Gdy wieje wiatr historii, Warszawa 1987.

15°S. Lukasiewicz, Bytem sekretarzem Bieruta. Wspomnienia z pracy w Belwederze w latach
1945-1946, Krakéw 1987.
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Kazimierz Barcikowski'®, Jan Broniek!”, Stanistaw Dlugosz!'®, Dyzma Galaj'°,
Edward Gierek?®, Wladystaw Gomutka?!, Stanistaw Gucwa??, Wtodzimierz Ja-
niurek?3, Piotr Jaroszewicz?*, Wojciech Jaruzelski®’, Tadeusz Kaczmarek?®, Sta-
nistaw Kania?’, Kazimierz Kakol?®, Czestaw Kiszczak?, Roman Malinowski*°,
Zbigniew Messner®!, Alfred Miodowicz??, Walery Namiotkiewicz??, Edward
OsG6bka-Morawski®*, Jozef Piikowski®, Janusz Prokopiak?®®, Zdzistaw Rurarz®’,

16 K. Barcikowski, U szezytow wiadzy, Warszawa 1998; tenze, Z mazowieckiej wsi na szczyty
witadzy, Warszawa 1998.

17 Wspomnienia sekretarza KW PZPR w Krakowie: J. Broniek, Gra bez aséw (zapiski z lat
1950-1990), Krakow 2002.

18 Wspomnienia wiceministra w ministerstwie handlu zagranicznego: S. Dtugosz, Stuzytem
dziewigciu premierom [Cyrankiewicz, Jaroszewicz, Babiuch, Pirikowski, Jaruzelski, Messner, Ra-
kowski, Kiszczak, Mazowiecki]. Wspomnienia bytego ministra, rozmawia T. Bartoszewicz, War-
szawa 1992.

193, Kania, Marszatkowie i prezesi. Méwiq — Dyzma Gataj, Stanistaw Gucwa, Roman Mali-
nowski, komentuje A. Ajnenkiel, Warszawa 1992. Zob. takze przypis 22 i 29.

20 3. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada. Wywiad rzeka, Warszawa 1990; tenze, Edward
Gierek: replika (wywiad rzeka). Prawda do korica, Warszawa 1990; E. Gierek, Smak zycia. Pa-
migtnik, Warszawa 1993.

2L'W. Gomulka, Pamietniki, red. naukowa A. Werblan, t. 1-2, Warszawa 1994,

22'S. Guewa, Od ,, Wici” do marszatka sejmu, Warszawa 1995. Zob. takze przypis 19.

23 Wspomnienia rzecznika rzadu PRL: W. Janiurek, Nie wota¢ mnie z powrotem, Katowice
1991.

24 B. Roliriski, Piotr Jaroszewicz: przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa 1991.

25 W. Jaruzelski, Les chaines et le refuge. Mémoire, Paris 1992; tenze, Stan wojenny. Dlacze-
go..., wspotpraca M. Jaworski, W. Lozifiski, Warszawa 1992; tenze, Roznic sie mgdrze. Jak doszto
do stanu wojennego, Warszawa 1999.

26 Wspomnienia wiceministra kultury i sztuki: T. Kaczmarek, Wyznania zdeklarowanego ko-
mucha, Warszawa 2003.

27'S. Kania, Zatrzymac konfrontacje. Stanistaw Kania w rozmowie z Andrzejem Urbariczykiem,
Warszawa 1991.

28 K. Kakol, Spowieds ,,pogromcy” Kosciota, Olsztyn 1994,

29 W. Beres, J. Skoczylas, Generat Kiszczak mowi... prawie wszystko, Warszawa 1991.

30 R. Malinowski, Wielka koalicja. Kulisy, rozmawiaja M. Janicki, S. Podemski, Warszawa 1992.
Zob. takze przypis 19.

31 7. Messner, Kuglarze i ksiggowi, wspétpraca A. Perczyiiski, A. Zor, Warszawa 1993.

32 A. Miodowicz, Zadymiarz, spisal R. Naleszkiewicz, Warszawa 1993.

33 W. Namiotkiewicz, Bytem sekretarzem Gomutki, rozmawiat G. Sottysiak, Warszawa 2002.

34 E. Osébka-Morawski, Krawed? ciemnosci. Zapis rozmowy z pierwszym premierem Polski
Ludowej Edwardem Osobkg-Morawskim, rozmawiat i zapis opatrzyl wstepem A. Goéral, Warsza-
wa 1989.

35 7. Pirikowski, 1980 — horyzont przed burzg, Warszawa 1993,

36 Wspomnienia I Sekretarza KW PZPR w Radomiu: J. Prokopiak, Radomski Czerwiec ’76.
Wspomnienia partyjnego sekretarza, Warszawa—Radom 2001.

37 Wspomnienia doradcy ekonomicznego E. Gierka: Z. Rurarz, Bytem doradcq Gierka,
Chicago-Toronto—Warszawa 1990.
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Adam Schaff38, Albin Siwak®®, Wtodzimierz Sokorski*’, Franciszek Szlachcic*,
J6zef Tejchma*?, Jerzy Urban*® i Andrzej Wasilewski*.

Bez watpienia, na tle wymienionych powyzej autoréw i ich wspomnien, Dzien-
niki polityczne Mieczystawa F. Rakowskiego® stanowig najobszerniejsza kroni-
ke epoki PRL, pidra partyjnego dziennikarza i polityka (a moze w tym wypadku
polityka i dziennikarza), z kregéw Scislej elity wladzy*®. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze Rakowski juz duzo wczesniej podejmowat liczne proby dokumentowa-
nia swojej dziatalnosci politycznej. Wydane zostaly zbiory kierowanych do nie-
go listow*’, komentarze dotyczace wydarzen z lat siedemdziesiatych i z pierw-

38 A. Schaff, Préba podsumowania, Warszawa 1999.

3 A. Siwak, Od topaty do dyplomaty, Warszawa 2000; tenze, Rozdarte zycie, Warszawa 2000.

40'W. Sokorski, Wspomnienia, 1990; tenze, Wyznanie zdrajcy. Wywiad-rzeka, rozmawia S. Za-
wislifiski, Chicago—Warszawa 1991.

41 1.S. Mac, Przestuchanie supergliny, Warszawa 1990; F. Szlachcic, Gorzki smak wtadzy, War-
szawa 1990.

42 J. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974—1977, Krakéw 1991; tenze,
Pozegnanie z wltadzq, Warszawa 1996; tenze, Refleksje, koncepcja i wybdr tekstu S. Gorzkiewicz,
Wroctaw 1997, tenze, W kregu nadziei i rozczarowan. Notatki dzienne z lat 1978—1982, Warsza-
wa 2002.

43 J. Urban, Jajakobyty. Spowied? zycia Jerzego Urbana, spowiadali i zapisali P. Cwikliriski,
P. Gadzinowski, Warszawa 1992.

44 Wspomnienia sekretarza KC PZPR: A. Wasilewski, Polski wariant: od AK do KC, Warsza-
wa 1992.

43 Pomimo, ze biografia Mieczystawa F. Rakowskiego nie jest tematem niniejszego artykutu,
godzi si¢ pokrétce przypomnieé najwazniejsze fakty z jego zycia. Urodzit si¢ w 1926 r., okupacje
hitlerowska spedzit jako robotnik w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego w Poznaniu.
W latach 1945-1949 oficer polityczny Wojska Polskiego. Od 1946 r. cztonek PPR, nastgpnie PZPR
(1948-1990). Pracownik polityczny KC PZPR (1949-1952). Studia w Instytucie Nauk Spotecznych
(1952-1956) zakonczyt doktoratem na temat historii socjaldemokracji niemieckiej w okresie powo-
jennym. Od 1957 do 1982 r. redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka”. Poset na Sejm (1972-1989).
W latach 1981-1985 wicepremier, a w latach 1985-1989 wicemarszatek Sejmu. Ostatni premier
PRL (1988-1989) i ostatni I sekretarz KC PZPR (sierpiei 1989 — styczen 1990). Od 1990 r. redaktor
naczelny miesiecznika ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny”, w ktérym publikuje Okruchy Dziennika —
komentarze dotyczace wspotczesnego zycia politycznego (ostatnio wydane w formie ksiazkowe;j:
M. F. Rakowski, Polski przektadaniec, t. 1: (1991-1996), t. 2: (1997-2001), Toruri 2002). Z pewnym
zazenowaniem czyta si¢ jednak powyzsze informacje zamieszczone w kazdym z toméw Dzien-
nikow, w ktérych znalazty si¢ ewidentne pomylki faktograficzne. Otéz Mieczystaw Rakowski nie
byt redaktorem naczelnym ,,Polityki” w latach 1957-1982 jak podano, tylko w latach 1958-1981.
Nie byl takze ostatnim premierem PRL (byl nim Tadeusz Mazowiecki). Gdzie zatem czytelnik
mogiby uzyska¢ wiarygodne informacje o zyciu autora, jesli nie od niego samego. Istotnym uzu-
pelnieniem bedzie fakt, ze w latach 1964—1975 penit funkcje zastepcy cztonka KC PZPR, a od
1975 r. cztonka KC.

46 Warto sie zastanowié, w jakim stopniu stowo elita, majace charakter nobilitujacy, mozna
odnosi¢ do ,,wierchuszki” PRL, kojarzacej si¢ jednak pejoratywnie.

47.0d sierpnia do grudnia 1980. Listy do Mieczystawa F. Rakowskiego, Warszawa 1981; Listy
do M.F. Rakowskiego. Listopad, grudzien 1982, Warszawa 1983; Stocznia Gdariska — sierpieri ’83.
Listy do wicepremiera M.F. Rakowskiego, Warszawa 1983; Lata, listy, ludzie. Adresat M.F. Ra-
kowski, Warszawa 1993.
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szej potowy lat osiemdziesigtych*®, czy tez wlasna interpretacja okolicznosci od-
dania wtadzy przez PZPR*. Z kolei na tamach miesiecznika ,,Dzi$”, ogtasza do-
kumenty odnoszace si¢ do dziejow PRL, a takze historii tygodnika ,,Polityka”°.

Przechodzac wreszcie do samych Dziennikow, nalezy podkreslié, ze nie spo-
s6b dokonac ich calo$ciowej analizy w kilkunastostronicowym artykule. Wynika
to z jednej strony z ogromu materii, z ktérg mamy do czynienia (omawiane piec
toméw obejmuje lata 1958—1975 i ponad 2200 stron druku!), z drugiej zas z wie-
losci tematéw i probleméw, ktére poruszajg®!. Dlatego tez starano si¢ skoncen-
trowac tylko na wybranych zagadnieniach, ktére wydaja si¢ oddawaé charakter
Dziennikow, a zarazem S$wiadczy¢ o bogactwie faktow 1 przemyslen autora,
z ktérymi mozna polemizowad, ale ktére pozwalaja petniej odpowiedzie¢ na py-
tanie — cho¢ nie na wszystkie jego aspekty — czym byt PRL i jak zmienial si¢
$wiat komunistyczny po 1956 r.>2

Dzienniki Rakowskiego stanowia przede wszystkim doskonaly materiat po-
zwalajacy w spos6b poglebiony spojrze¢ na mechanizmy funkcjonowania syste-
mu wtadzy w PRL, ale takze catego bloku panstw, ktére po II wojnie §wiatowe;j
znalazty sie w strefie dominacji Zwiazku Radzieckiego. Zawieraja takze sporo
informacji, ktérych prézno by szuka¢ w dokumentach czy tez w cenzurowane;j
prasie, dotyczacych np. stosunkéw towarzyskich panujgcych wsréd cztonkéw
partii. Zdecydowanie jednak najcenniejsze sg one jako Zrédio do badania men-
talnosci kolejnych ekip rzgdzacych PRL oraz aparatu partyjnego i paiistwowego.
Istotne jest tez, ze tych wszystkich obserwacji, autor nie czynit bynajmniej w ode-
rwaniu od probleméw wspdtczesnego Swiata.

48 M.F. Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejow najnowszych, Warszawa 1981;
tenze, Rzeczpospolita na progu lat osiemdziesigtych, Warszawa 1981; tenze, Trudny dialog, War-
szawa 1983; tenze, Czasy nadziei i rozczarowan, cz. 1, Warszawa 1985; cz. 2, Warszawa 1987.

49 MLE. Rakowski, Jak to sie stato?, Warszawa 1991; tenze, Zanim stane przed Trybunatem,
z Mieczystawem Rakowskim rozmawia D. Szymczycha, Warszawa 1992.

350 Zob. np. O niektérych negatywnych tendencjach w publicystyce ,, Polityki”, opracowanie
sporzadzone przez Biuro Prasy KC PZPR w listopadzie 1966 r., ,,Dzi§” 1992, nr 2, s. 79-92.

SI'W przysztosci, po ukazaniu sie wszystkich dziesieciu toméw, ktérych cezure koficows sta-
nowié bedzie styczen 1990 r. i ostatni XI Zjazd PZPR, w czasie ktérego z ust Rakowskiego padto
polecenie ,,Sztandar — wyprowadzi¢!”, Dzienniki mogg sta¢ si¢ tematem niejednej pracy magister-
skiej, a moze i doktorskie;j.

52 Istotng wydaje sie takze kwestia autentycznosci i wiarygodnosci przekazu, ktéra tak zosta-
ta skomentowana przez autora we Wstepie do tomu pierwszego: ,,mogtbym by¢ posadzony o upigk-
szanie rzeczywistosci, w ktorej zytem. Nie dos¢, Ze niczego nie upigkszatem, to oparlem si¢ po-
kusie retuszowania swego wizerunku. Dlatego Czytelnik znajdzie w tych zapiskach moje 6wcze-
sne fascynacje, a takze niejedng naiwnos¢. Ale taki wtedy bytem”. Czytelnikom pozostaje jedynie
autorowi wierzy¢ lub nie. Jednak, zeby mie¢ pewnos¢, nalezatoby skonfrontowac Dzienniki ze
Zrédtami archiwalnymi. Sam autor na spotkaniu po§wieconym Dziennikom w Instytucie Historii
PAN w Warszawie (8 listopada 2002 r.), zastrzegat si¢, ze usunat tylko okreslenia niecenzuralne.
Nie miat takze poczatkowo zamiaru publikowania ich za zycia — co jest zreszta zrozumiate, a do-
piero po swojej Smierci.
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Niewgtpliwie Rakowski dostrzegat w swym codziennym dokumentowaniu
zycia politycznego i spotecznego PRL nadziejg, Ze jego praca nie péjdzie na
marne. ,,Juz pigty rok prowadzg¢ ten dziennik i nieraz mam ochote rzucié to cza-
sochtonne zajecie, ale gdy juz prawie jestem bliski rezygnacji, odzywa si¢ we
mnie dusza kronikarza. Moze kiedys, w dalekiej przyszlosci, dziennik ten be-
dzie $wiadectwem epoki, w ktérej zytem?”>3. Mozna sobie tylko wyobrazaé co
mogtoby sie sta¢, gdyby zapiski te wpadty w niepowotane rece? Stad w czerwcu
1964 r. zanotowat: ,,Prawie caly miesiac nie pisalem swoich notatek. Sam nie
wiem dlaczego. By¢ moze gdzie§ w pod§wiadomosci ttukta si¢ mysl, zZe jest to
zajecie dos¢ niebezpieczne. Czuje sie osaczony bardzo r6znymi ztymi mys$lami
i chwilami wlosy stajag mi na glowie, gdy pomysle, jak bardzo wykorzystano by
te notatki przeciwko mnie”>.

Obawy, jakie mu wtedy towarzyszyly, wcale nie byly bezpodstawne. Dla wielu
(wiekszosci?) bowiem partyjnych ,.kolegéw” Rakowskiego informacje tam za-
warte moglyby stanowi¢ kamienl obrazy. Jednoczes$nie opinia ta méwi bardzo
wiele o peerelowskiej rzeczywistoSci, w ktérej prominentny dzialacz musiat ukry-
wac swoje osobiste przemysSlenia®. Takze poshugiwanie si¢ przez autora w Dzien-
nikach inicjatami zamiast nazwisk, mozna traktowac jako przejaw nadmiernej,
cho¢ przeciez uzasadnionej w tym wypadku ostroznosci.

Spisywane przez Rakowskiego niemal dzien po dniu, czesto kilkustronicowe
komentarze, ukazujg cztowieka, ktérego pasja byty dwie polityki: pierwsza ro-
zumiana jako forma dziatalnosci partyjnej i painstwowej, druga zwigzana z kie-
rowaniem przez prawie ¢wieré wieku tygodnikiem ,,Polityka™®. Obie byly ze
sobg zresztg silnie zwigzane — jedna uzupetniata drugg. W czerwcu 1958 r. Ra-
kowski otrzymat nominacj¢ na redaktora naczelnego ,,Polityki” i od tej pory pi-
smo, jak bySmy powiedzieli dzisiaj, zyskalo nowe oblicze. Nie wiedziat jeszcze,
na co bedzie mégt sobie pozwoli¢ oraz gdzie bedzie przebiegata granica autono-
mii tygodnika. ,,Czy mozna by¢ choéby w 10 procentach niezaleznym dzienni-
karzem? Czasem wydaje mi si¢, Ze jest to niemozliwe. Trzeba umie¢ gwalcic¢

53 MLF. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 362 (zapis z 28 lutego 1962 r.).

54 Ibidem, t. 11, s. 161 (zapis z 10 czerwca 1964 r.).

35 Po ,,wydarzeniach marcowych” i atmosferze czystek, jaka panowata w partii, Rakowski
postanowit czes¢ swoich notatek schowaé w barice na mleko i zakopa¢ na Mazurach. Drugg czgsé
wywiozt jego przyjaciel do Berlina Zachodniego. Dzienniki, t. 111, s. 386 (zapis z 27 listopada
1968 r1.).

56 powstata w 1957 r. ,,Polityka” byta pismem partyjnym, ktére miato reprezentowaé nurt
popaZzdziernikowej odnowy. Stad w zespole znaleZli si¢ cztonkowie KC PZPR uwazani za zwo-
lennikéw reform: Stefan Zotkiewski (pierwszy redaktor naczelny), Andrzej Werblan, Adam Schaff
oraz ludzie mtodzi: Dariusz Fikus, Michat Radgowski, Andrzej K. Wréblewski oraz Mieczystaw
F. Rakowski. Zob. np. M. Radgowski, ,, Polityka” i jej czasy. Kronika lat 1957-1980, Warszawa
1981; T. Mielczarek, Od ,,Nowej Kultury” do ,,Polityki”. Tygodniki spoteczno-kulturalne i spo-
teczno-polityczne PRL, Kielce 2003.
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swa dusze. Odnosze wrazenie, ze dla kierujacych panstwem idealem jest taki
dziennikarz, ktéry pisze na kazde skinienie. A wiec jaka perspektywa?>’. Pomi-
mo tych skadinad stusznych obaw, udato mu si¢ jednak zrobi¢ z ,,Polityki” jedna
z najwazniejszych gazet w tej czesci Europy (,,najlepszy tygodnik na wschéd od
Laby”). Niemal codzienne potyczki z cenzura, Biurem Prasy KC, a takze czton-
kami Biura Politycznego — nierzadko koriczace si¢ ,,na dywaniku” u I sekretarza
KC PZPR Wtadystawa Gomulki, nie utatwiaty normalnego prowadzenia gazety.
Czesto trafiamy w Dziennikach na zapisy, z ktoérych przebija niepokéj i troska
o pismo, a takze przeczucie, ze kariera redaktorska autora w praktyce dobiegta
juz konca’®.

Interesujaco przedstawiaja si¢ takze fragmenty pozwalajace poznaé niejako
,,0d kuchni” funkcjonowanie prasy w PRL. W Dziennikach znajdziemy m.in. opisy
zebrani w redakcji ,,Polityki”, dyskusje o tym co ma szanse druku, a co nie. Opi-
sy relacji panujacych w §rodowisku dziennikarskim, pozwalaja lepiej zrozumied,
jak wygladata rzeczywista wolnos¢ stowa w PRL i jak mocno byta ona jednak
ograniczona. Z kolei zamieszczane przez Rakowskiego fragmenty — czesto ob-
szerne — artykuléw z innych gazet, np. ze ,,Stowa Powszechnego” czy ,, Trybuny
Ludu”, komentujace aktualng sytuacj¢ polityczng i spoleczng kraju, doskonale
oddaja réznice w postrzeganiu tych samych probleméw przez pras¢ rezimowa,
ktéra miata przeciez stanowi¢ monolit. Pozwalajg takze przekonac sie, jak cen-
nym i waznym Zrédtem pozostaje prasa z epoki. Autor w swoich Dziennikach
czesto krytycznie wypowiada si¢ o niektérych kolegach dziennikarzach i czesto
polemizuje z opiniami dyspozycyjnych autoréw, m.in. Ryszardem Gontarzem, Ka-
zimierzem Kakolem czy Wtadystawem Machejkiem™”.

Swoistym sprawdzianem dla Rakowskiego i ,,Polityki” byly momenty szcze-
g6lnych napiec i kryzyséw spotecznych, jakie mialy miejsce w Polsce Ludowej
oraz innych parnistwach bloku. Wielkim cieniem ktadzie si¢ tu przede wszystkim

5T MLF. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 15 (zapis z 28 kwietnia 1958 r.). Pod kierownictwem
Rakowskiego ,,Polityka” stala si¢ pismem masowym. Naktad wzrést z kilku tysigcy w 1957 r. do
200 tys. w 1969 r. Pojawiaty si¢ nowe cykle reporterskie, np. ,,Obywatel dyrektor — dyrektor party-
zant”, ,,Nazywano ja Polska B”, ,,Pamietniki inzynier6w”, ,,Pokolenie trzydziestolatkéw”, ,,Polska
siedemnastka”. Drukowano takze publikacje, ktére stawaty si¢ wydarzeniami, o ktérych dyskuto-
wano, np. w 1961 r. Ludzie, lata, Zycie 1lji Erenburga czy wspomnienia Adolfa Eichmanna, w 1962 r.
Jeden dzien Iwana Denisowicza Aleksandra Solzenicyna. Z druku tej ostatniej, swoje niezadowo-
lenie wyrazal Gomutka, obawiajgc si¢ wzrostu nastrojow antyradzieckich. ,,To, ze moze wzbu-
dzi¢ podziw dla Rosji” — notowal Rakowski — ,.jest dla niego, widocznie, nie do przyjecia” (Dzien-
niki, t. 1, s. 501, zapis z 16 grudnia 1962 r.).

58 Zob. np.: ,,co§ mi sie wydaje, ze moja redaktorska kariera zbliza sie do korica. Nawet jesli
mnie nie wykoricza, to w najlepszym przypadku dadza mi takg posade, ze honoréw bedzie sporo,
a wptywow nie bede miat zadnych” (Dzienniki, t. 11, s. 244, zapis z 29 listopada 1964 r.).

39 Zob. szczegdlng aktywno$é wspomnianych autoréw w miesigcach poprzedzajacych i w trak-
cie kampanii antysemickiej w Marcu *68. M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 111, s. 150 i nn.
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rok 1968, na czele z polskim Marcem i interwencja w Czechostowacji (do kto-
rych to wydarzen przyjdzie jeszcze wrdcié), kiedy to autor byt ,,Swiadkiem upadku
najlepszych tradycji dziennikarstwa polskiego”. Obszernie relacjonujac kampa-
ni¢ propagandowa w prasie zwigzang z tymi dramatycznymi momentami w hi-
storii obydwu narodéw, sam potrafit skutecznie — jak mozna sadzi¢ — przeciw-
stawic si¢ wciaganiu ,,Polityki” w doraZzne rozgrywki partyjno-polityczne. Kie-
dy w marcu otrzymal od Gomutki polecenie wydrukowania felietonu Antoniego
Stonimskiego pt. O drazliwosci Zydéw, zanotowal: ,jesli w naszym tygodniku
ukaze sie felieton Stonimskiego, to poptyniemy na fali ,,antysyjonizmu” razem
z [...] pozostalg prasg. Studenci zaczng pali¢ »Polityke«, a ja i cate pismo straci-
my wszelki autorytet w kraju i za granicg”®. Dalej znajdujg sie dramatyczne
zapisy rozmow, jakie w ciagu dnia przeprowadzit ze Stefanem Olszowskim i Ze-
nonem Kliszka, w ktérych starat sie przekona¢ swoich przetozonych, iz druko-
wanie felietonu w obecnej sytuacji jest btedem politycznym. Decyzja o wstrzy-
maniu zapadta na pét godziny przed rozpoczeciem druku. Rakowski zanotowat
woéwczas: ,,Byl to dzien, ktéry kosztowal mnie wiecej anizeli kilka lat napietej
pracy. W tym dniu zrozumiatem nagle, ze jest mozliwe popetnienie samobdjstwa
z przyczyn politycznych”¢!.

Redaktor naczelny ,,Polityki” byt p6Zniej atakowany za brak zaangazowania
w kampanie antysemicky i opowiedzenia si¢ po ,,wtasciwej” stronie, podobnie
zresztg jak miato to miejsce w wypadku interwencji w Czechostowacji, kiedy to
z kolei zarzucano mu i ,,Polityce”, mato zdecydowane poparcie dla udziatu strony
polskiej w interwencji. Byto to catkowicie zrozumiate, skoro o zaistniatej sytu-
acji wypowiadat si¢ jako o okupacji i hanbie, zas o zachowaniu dziennikarzy pisat:
,Kiedy stucham rzeki ktamstw, jaka ptynie z gtosnikow naszego radia i leje si¢
ze szpalt gazet, to chce mi si¢ rzygac. Boze, aleSmy czaséw dozyli. Co najgor-
sze, kazdy gtos sprzeciwu od razu oceniany jest jako przejaw ulegania wrogowi,
stabosci ideologicznej. Stowem, na tym $wiecie jest miejsce tylko dla cynikéw”®2.

Niepokornos$¢ autora Dziennikow, a takze pewna niezaleznos¢ sadéw, oczy-
wiscie w ramach istniejacych warunkéw, byly czesto powodem konfliktéw z kie-

60 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 111, s. 140-149 (zapis z 12—13 marca 1968 r.). Artykut Stonim-
skiego pierwotnie ukazat si¢ w ,,Wiadomosciach Literackich” w 1924 r. Przeczyta¢ mozna w nim
podobne w wymowie do tego stwierdzenia: ,,Procz wstretu budzi jeszcze we mnie gniew falszy-
wy i nikczemny stosunek Zydéw do zagadnieri narodowych. Nardd ten, narzekajacy na szowi-
nizm innych ludéw, jest sam najbardziej szowinistycznym narodem $wiata. Zydzi, ktérzy skarza
si¢ na brak tolerancji u innych, sa najmniej tolerancyjni. Nardd, ktéry krzyczy o nienawisci, jaka
budzi, sam potrafi najsilniej nienawidzi¢”. Rakowski zastanawiajac si¢ nad decyzja Gomuiki o prze-
druku zauwazyl, ze z jednej strony chodzilo o ,,pogngbienie” Stonimskiego, jawnie demonstrujg-
cego swoja opozycyjnosé wobec wladzy, z drugiej zas o pokazanie spoteczeristwu, ze skoro Zyd
krytykuje Zydéw, to nie musi to od razu oznaczaé, ze jest antysemita.

61 Ibidem, s. 149 (zapis z 13 marca 1968 r.).

62 Ibidem, s. 346 (zapis z 25 sierpnia 1968 r.).
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rownictwem partii. Jeden z takich incydentéw, miat miejsce w listopadzie 1960 r.,
kiedy to w ,,Polityce” ukazat si¢ felieton Jerzego Andrzejewskiego®, w ktérym
ten pisal: ,,czestokroé, kiedy stysze gtosy domagajace si¢ kary $mierci — stysze
w nich takze potrzebe zbrodni”. Jak si¢ okazato, byt to doskonaty pretekst, zeby
»zdja¢” Rakowskiego z funkcji redaktora naczelnego. W samg za$ afere, zaan-
gazowani byli Gomutka, Kliszko, Edward Ochab i1 Artur Starewicz, a wigc ludzie
z najwyzszego kierownictwa partii i paistwa. Po interwencjach m.in. Ignacego
Logi-Sowinskiego i Aleksandra Zawadzkiego, a takze prywatnym liscie Rakowskiego
do Gomuiki, ten po miesigcu osobiscie ,,przywrdcit” go na zajmowane wcze-
$niej stanowisko®. I sekretarz decyzjg tg z pewnoscia umocnit w aparacie PZPR
pozycj¢ autora, ktéry nie posiadal wtedy jeszcze zbyt rozlegtych kontaktéw po-
litycznych. Jednoczesnie pozwolito mu to lepiej zorientowac si¢, na jakich zasa-
dach i warunkach mozna poruszac si¢ wsréd réznych trybéw i trybikéw wiadzy.

Bez watpienia cechg charakterystyczng postawy Mieczystawa F. Rakowskie-
g0, na co trafnie zwrécit uwage Marceli Kosman, byta znamienna ewolucja po-
gladéw: od goracego entuzjasty nowego ustroju do krytyka wszystkich jego wad
i wynaturzei®. Potwierdzenia tej konstatacji, doszukaé sie mozna, np. w szcze-
gétowych opisach zycia zjazdowego, odbywajacych si¢ kolejnych plenéw czy
konferencji partyjnych i ewidentnej niecheci do nich autora Dziennikow. Poczy-
nione obserwacje, méwiace wiele o ,,wysokim poczuciu odpowiedzialnosci” i kla-
sie politycznej uczestnikow, zdecydowanie nie mogly nastraja¢ optymistyczne.
»Wodolejstwa nie brakuje. Bytem na kilku konferencjach przedzjazdowych [przed
III Zjazdem PZPR w marcu 1959 r. — przyp. S.S.] i setnie si¢ nudzitem. Nie tyl-
ko ja. Sala w drugiej i trzeciej godzinie czytania referatu przedstawia widok
arcyciekawy. Starzy znajomi, a tacy sa na kazdej konferencji, siedza razem i opowia-
daja sobie dowcipy. Niektérzy czytaja gazety, z nudow nawet ogltoszenia drobne.
Widziatem dwéch delegatéw, ktorzy grali »w okrety«. Wcale bym si¢ nie zdziwil,
gdybym nagle zobaczyt towarzyszke robigca na drutach. Na jednej z konferenc;ji,
na ktdérej woda podnosita si¢ coraz wyzej, przyszedt mi do gtowy szataniski po-
myst. A jesliby tak skonstruowac¢ zapadnie? Gdy méwca zamecza sale, przewodni-
czgcy naciska guzik i nudziarz znika. Pewnie nikt by nawet tego nie zauwazyt”.

63 Jerzy Andrzejewski w listopadzie 1957 r. wystapit z partii na znak protestu przeciwko za-
ostrzeniu cenzury i wstrzymaniu druku miesiecznika literackiego ,,Europa”, ktérego miat by¢ re-
daktorem naczelnym. Wraz z nim legitymacje partyjne ztozyli m.in. Stanistaw Dygat, Pawet Hertz,
Mieczystaw Jastrun, Jan Kott. Byl to zatem wystarczajacy powdd — zdaniem kierownictwa partii
— aby obecno$¢ Andrzejewskiego na famach ,,Polityki” uznaé za niepozadana. Zob. np. B. Lo-
pieniska, Porwanie ,,Europy”, ,Res Publica” 1987, nr 2.

64 M.E. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 219-243, 255 (zapisy z wrze$nia—grudnia 1960 r.).

65 M. Kosman, Dokumentalista cieni wtadzy. Nad ,,Dziennikami politycznymi” bytego pre-
miera Polski, w: tenze, Z rozwazan nad kulturg polityczng w Polsce, cz. 11, Poznan 2001, s. 38.

66 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 92 (zapis z 24 lutego 1959 r.). Kiedy w czerwcu 1964 r.
odbywat si¢ IV Zjazd PZPR, Rakowski poczynit nastgpujace uwagi: ,faktycznie dyskusje
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Sam autor, pietnujac tego typu zwyczaje czy praktyki, nie ustrzegt si¢ przy
tym od postugiwania si¢ z czasem, pewnymi okresleniami partyjnej nowomowy.
Znajdziemy zatem stwierdzenia, ze ,,sprawe omawiano na Sekretariacie” czy tez,
e ,.nie postawiono jej na Biurze Politycznym”®’. Swiadczy¢ by to mogtlo, ze
pomimo zachowania catej przenikliwosci i trzeZwosci w ocenie niektdrych zja-
wisk tamtej rzeczywistosci, bardzo trudno byto staé si¢ impregnowanym na roz-
maite stowne zbitki i schematy myslowe, ktére byty immanentna czgscig syste-
mu komunistycznego w PRL.

To, co jednak wydaje si¢ najwarto$ciowsze w Dziennikach, co czyta si¢ nie-
raz z wypiekami na twarzy, to ukazanie PZPR, a przede wszystkim ludzi aparatu
partyjno-paninstwowego réznego szczebla, niejako od wewnatrz. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze pozycja Rakowskiego w aparacie wiadzy — dtugo byt zaledwie
zastgpcg cztonka KC, a wiec mégl uczestniczy¢ w posiedzeniach, ale nie miat
prawa gtosu — nie odzwierciedlata jego rzeczywistych wptywow. O nich decy-
dowaty przede wszystkim pewne nieformalne powigzania i osobiste ,,dojscia” do
cztonkéw kierownictwa partii, z Gomuitka na czele. Liczne rozmowy, jakie od-
bywat z osobami z najwyzszych kregéw decyzyjnych PRL, ktérych jest tak wie-
le w Dziennikach, pozwalaja lepiej poznaé, wspomniang na poczatku komuni-
styczng mentalnosé, a takze atmosfere podejrzliwosci, intryganctwa czy zawi-
Sci, panujacg miedzy cztonkami partii.

Jako przyktad moze tu stuzy¢ rozmowa, jaka autor przeprowadzit w 1967 r.
z premierem J6zefem Cyrankiewiczem. Na pytanie Rakowskiego, czy nie odno-
si wrazenia, ze Gomulka ,,specjalnie jest wprowadzany moze nie tyle w btad, co
jednostronnie informowany” i, ze jest to zaplanowane dyskredytowanie jego oso-
by, Cyrankiewicz odpowiedziat: ,,nie ulega watpliwosci, Ze mamy do czynienia
ze Swiadomym dziataniem na rzecz umacniania go w przekonaniu, iz nikomu
nie powinien ufaé, za wyjatkiem kilku ludzi”%®. Bylo juz wtedy oczywiste, ze
tych kilku ludzi to grupa Mieczystawa Moczara, o czym obaj rozméwcy dosko-
nale wiedzieli.

Interesujgce sg relacje dotyczace prywatnych rozméw prowadzonych z Artu-
rem Starewiczem i Andrzejem Werblanem, ktérych uwazat poczatkowo za swo-
ich przyjaci6t®, ale przede wszystkim z tymi, ktérzy byli najwyzej, a wiec

zastepuje jeden wielki hymn pochwalny na cze$¢ nas samych. Jeden facet, rolnik z woj. biato-
stockiego, cztery razy pieprzyl o pozytkach z wlasciwego stosowania gnojéwki. Jaka$ towarzysz-
ka z Lodzi na zakoriczenie swego przeméwienia wyznata mitos¢ do KC i towarzysza Wiestawa.
Brakowato tylko, by podeszta do Gomuiki i rzekla »zatoga kazata mi was ucalowaé«. Rzadko
ktére wystapienie jest na poziomie” (Dzienniki, t. 11, s. 171, zapis z 16 czerwca 1964 r.).

67 Zob. np.: M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 33 (zapis z 29 lipca 1958 r.); Dzienniki, t. 111,
s. 12, 73 (zapisy z 15 stycznia i 25 lipca 1967 r.).

68 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. III, s. 47 (zapis z 4 maja 1967 r.).

%9 Nadzieje na przyjazii skoriczyly sie w chwili pierwszego, osobiscie do§wiadczonego, kry-
zysu politycznego, kiedy to pod koniec 1959 r. Biuro Prasy KC przygotowato negatywna oceng
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z Kliszkg, Loga-Sowinskim, Cyrankiewiczem, Moczarem, Gierkiem, a zwtasz-
cza Gomutkg. Z tym ostatnim, odbywajac czeste rozmowy, taczyla go — jak mozna
wnioskowac¢ — szczeg6lna wigZ. Poczatkowa sympatia, szacunek i lojalno$¢ po-
zwalaty na formulowanie takich oto wyznan: ,,jestem po prostu gomutkowcem
i robie to, co odpowiada mojemu szefowi””, czy tez: ,Moje przywiazanie do
Gomuiki trzeba rozpatrywaé¢ mniej w kategoriach politycznych, a bardziej mo-
ralnych””!. Te ni¢ sympatii czeSciowo pozwalaja zrozumied, opisane przez Ra-
kowskiego w rozmowie ze Starewiczem, relacje panujace miedzy Stalinem, Go-
mutkg a Bierutem. ,,Stalin odnosit si¢ do Wiestawa z wielkim szacunkiem i trak-
towal go zawsze jako réwnorzednego partnera. Nawet wtedy, kiedy nie byt
pierwszym sekretarzem. W koricu 1948 r., tuz przed zjednoczeniem PPR i PPS,
Stalin wezwal W. do Moskwy. Zdaje si¢, ze przystal po niego specjalny pociag.
Rozmowa odbyta sie w obecnosci Berii. Stalin namawiat W., by pozostat w kie-
rownictwie nowej partii, ten jednak byt nieugiety i godzit si¢ tylko na cztonko-
stwo w KC. Beria: Kakze tak. Wam towariszcz Stalin priedlogajet... Na to Sta-
lin: Ticho, prokuror, sidi ticho... Do Bieruta Stalin odnosit si¢ juz zupetnie ina-
czej. Zaréwno on jak i Mototow traktowali go jak petaka i rugali uzywajac stéow
w rodzaju »job twoju mat«. Czto tam u tiebia w Pol’sze proischodit, job twoju
mat — pytat Stalin”2,

Z czasem jednak wspomniana sympatia zaczeta ustepowac, w miare zblizaja-
cych sie ku koricowi lat szes¢dziesigtych, niestusznie nazywanych okresem ,,mate;j
stabilizacji” — jak starat si¢ udowodni¢ Marcin Zaremba’® — krytycyzmowi
1 stwierdzeniom, ze czas Gomutki minat bezpowrotnie. Na fali nadchodzacych
wydarzen roku 1968 nie szczedzil Gomulce gorzkich stow, starajac si¢ jednak
zrozumie( I sekretarza, uwiktanego w walke frakcyjna, a takze obarczonego ba-
gazem wiasnych doSwiadczen. ,,Koriczy sie niewatpliwie jego epoka, pelna kom-
promiséw, wahari i kokietowania dogmatycznych sit. Sam, przy pomocy Klisz-

,Polityki”. Rakowski zanotowal wtedy: ,,Starewicz przystal mi poprawiony tekst oceny »Polity-
ki«. Okazalo si¢, ze w minimalnym stopniu uwzglednit poprawki, ktére proponowaliSmy, a na
ktére on sam si¢ zgodzit. Jeszcze niektdre sprawy wyostrzyt. Tak np. mdj artykut »Niespokojne
pytania« zrobit catkowicie »na szaro«, postugujac si¢ wyrwanymi z kontekstu pytaniami. Pozostawit
takze bez zmian ocen¢ moich felietonéw, ktéra oczywiscie jest wysoce negatywna. Zachowat si¢
po swirisku. Podobnie zresztg Andrzej, ktory przez caly ten czas nie zamienit ze mng ani jednego
stowa. Postanowitem jednak w ogdle na ten temat ze Starewiczem nie rozmawiaé. Faktycznie stra-
citem jeszcze jednego przyjaciela. [...] W momencie kiedy mozna byto spodziewac sig, ze zacho-
wa si¢ jak przyjaciel, postapit jak postuszny aparatczyk™ (Dzienniki, t. 1, s. 161-162, zapis z 11 grud-
nia 1959 r.).

70 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. II, s. 383 (zapis z 4 sierpnia 1966 r.).

TV Ibidem, t. 111, s. 229 (zapis z 23 kwietnia 1968 r.).

72 Ibidem, t. 11, s. 205 (zapis z 18 wrzesnia 1964 r.).

73 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wta-
dzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2002.
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ki, dzigki niewybaczalnej Slepocie, doprowadzit do tego, ze ludzie, ktérzy mu
ufali, zostali odsunieci, a wielu z nich zgnojono™4.

Barwnie przedstawial, nie szczedzac krytycznych czy wrecz obrazliwych ocen:
Zenona Kliszke (,,masochista, peten komplekséw, ktére biorg si¢ z tego, ze nie
moze sobie wybaczy¢ swoich inteligenckich stabosci”)”>, Whadystawa Kruczka
(,,I takie cos§ jest I sekretarzem KW, cztonkiem KC. Boze, na jakie dno si¢ sto-
czylismy”)’®, Jerzego Lukaszewicza (,,batwan, dzie, w ktérym ten pan przesta-
nie kierowaé propaganda, bedzie jednym ze szcze§liwszych w moim zyciu)”’,
Witodzimierza Sokorskiego (,,grafoman, erotoman, cynik absolutny, zawsze przy-
stosowujacy sie do okolicznosci i sytuacji”)’®, czy Ryszarda Strzeleckiego (,,Wa-
skie usta, szkliste oczy, cata fizjonomia méwi, ze jest to cztowiek msciwy, go-
téw pali¢ swych przeciwnikéw na stosie™)”.

Znamienna i wiele mowigca jest sympatia, z jaka odnosil si¢ Rakowski do
ministra spraw zagranicznych Adama Rapackiego, a zwtaszcza do premiera J6-
zefa Cyrankiewicza — postaci z kregu dawnej Polskiej Partii Socjalistycznej. ,,Tak
sie jakos ztozylo, ze byli pepesowcy ogtadq i inteligencjg wyraZnie przewyzsza-
ja peperowcow i kapepowcow. [...] Rapacki, Cyrankiewicz, Motyka i wielu in-
nych bytych pepesowcéw wywodzg sie z rodzin inteligenckich badZ drobnomiesz-
czariskich, w ktérych dzieci znaly to, co nazywa si¢ kindersztuba. Dziatacze pe-
perowscy na ogét pochodzg z nizin spotecznych”®,

Pasjonujaco czyta si¢ takze opisy walki politycznej miedzy réznymi grupami
w formalnie monolitycznej PZPR. Szczegdlnie zas te momenty, kiedy od 1962 r.
z ogromng niech¢cig obserwuje autor, narodziny pétjawnej — jeszcze nieoficjalnej
— antysemickiej tendencji w aparacie partyjno-panstwowym, wspieranej i coraz
bardziej podsycanej przez kregi zwigzane z gen. Moczarem. Prywatnie Rakowski
ukut dla nich okre§lenie ,,czerwono-czarni”®! i bacznie obserwowat jak zdobywaja
coraz wieksze wptywy. ,,Najciekawsze w tym wszystkim jest to, ze panowie ci
zyskuja coraz to nowych zwolennikéw, na ogét ludzi marnych, zera intelektual-
ne, ale ostatecznie im przeciez na intelektualistach nie zalezy. Potrzebuja wier-
nych”®2. Wobec swoich przeciwnikéw, do ktérych zaliczat si¢ takze Rakowski,
stosujac czesto metody prowokacji, oszczerstw, inwigilacji, podstuchéw i donoséw.

74 ML.E. Rakowski, Dzienniki, t. 1L, s. 76 (zapis z 26 lipca 1967 r.).

75 Ibidem, s. 46 (zapis z 3 maja 1967 r.).

76 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. II, s. 91-92 (zapis z 4 listopada 1963 r.).

77 Ibidem, t. V, s. 192 (zapis z 21 stycznia 1974 r.).

78 Ibidem, t. 1, s. 374 (zapis z 21 kwietnia 1962 r.).

™ Ibidem, t. 11, s. 172 (zapis z 19 czerwca 1964 r.).

80 Ibidem, t. 1, s. 175 (zapis z 26 stycznia 1960 r.).

81 Zob. np.: ,,Moje okreslenie ,,partyzanckiej” braci i wszelkich elementéw komunistyczno-
-nacjonalistycznych jako czerwono-czarni zrobito kariere. Oby tylko nikt z tej ferajny nie dowie-
dziat sie, ze to ja jestem jego autorem” (Dzienniki, t. 11, s. 193, zapis z 6 wrzes$nia 1964 r.).

82 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 30-31 (zapis z 4 lutego 1963 r.).
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W Dziennikach znajdziemy réwniez wiele interesujacych fragmentéw odno-
szacych sie do stosunkéw migdzy Kosciotem katolickim a wtadzg komunistycz-
ng w PRL. I tak, kiedy w grudniu 1964 r. Rakowski uczestniczyl w zebraniu
lektoréw KC, odpowiedzialny za sprawy organizacyjne Ryszard Strzelecki od-
powiadat na pytania w sprawie relacji migdzy parstwem i Kos$ciotem. Zaréwno
odpowiedzi, jak i pytania zostaty z géry przygotowane — autor nie bez ironii za-
notowal wowczas: ,,0t6z okazuje sie, Ze nasza polityka w stosunku do Kosciota
jest bardziej niz idealna. W tej dziedzinie przekroczyliSmy juz chyba plan na lata
siedemdziesigte. Cala wina lezy po stronie episkopatu. Ten, oczywiscie, jest na-
prawde reakcyjny, naprawde wredny. A kt6z zliczy te ogromng iloS¢ glupstw
popetianych przez nas? Te dokuczliwe uktucia zadawane przez nasz aparat? [...]
Taki Strzelecki, peten zadowolenia, zapomina, ze on odejdzie, my wszyscy po-
tozymy si¢ w grobie, a katolicyzm na pewno bedzie istniat. Jak mozna nie zda-
wac sobie sprawy, Ze wiara to co$§ wigcej anizeli episkopat? Widocznie jednak
mozna, skoro cztonek BP méwi takie naiwne rzeczy”®3. Te bez watpienia trzez-
we — jak na cztowieka aparatu — spostrzezenia, pozwolity mu jednak na wiele
moéwiacy o mentalnosci komunistycznej komentarz, dotyczacy organizowanych
przez Kosciét w 1966 r., uroczystych obchodéw Millenium Chrztu Polski: ,,wio-
sna i poczatek lata przebiegaty pod znakiem ostrej walki z Wyszyniskim, ktory
zawzigcie atakowal. Szczytowym jej momentem byto rozpoczecie wedrowki kopii
obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej po Polsce. Absolutne Sredniowiecze .

Rakowskiego od poczatku interesowat Swiat wspétczesny. Stad kwestia, kto-
ra w Dziennikach peti bardzo istotne znaczenie, jest problematyka miedzynaro-
dowa oraz zwigzane z nig sprawy systemowe i ideologiczne, i to nie tylko te
dotyczace szeroko rozumianego obozu komunistycznego, ale w ogéle powojen-
nego §wiata. Najblizsze mu jednak byly sprawy Zwiazku Radzieckiego i panstw
,»wspolnoty socjalistycznej” — co moze by¢ zrozumiate — oraz Niemiec zachod-
nich (o wschodnich, pomimo ze pisat duzo, nie miat najlepszego zdania). Na ta-
kim tez tle — przemian dokonujacych si¢ w Europie, widziat sytuacj¢ Polski
Ludowej i wynikajace stad dla niej zaleznosci i uwarunkowania.

Autor opisujagc sytuacje w radzieckiej strefie dominacji, dostrzegat w niej
czesciej oznaki erozji niz ewolucji. Analizujac konflikty, jakie na poczatku lat
szeS¢dziesiatych wstrzasnety migdzynarodowym ruchem komunistycznym (m.in.
rywalizacje ZSRR z Chinami, Albanig i Jugostawig), w wyniku ktérych dokona-
fo si¢ jego rozbicie na dwie czedci: europejska i azjatycka, zanotowal: , koriczy
si¢ bardzo szybko mit o jednosci ruchu komunistycznego. Okazalo si¢ réwniez,
ze marksizm nie jest jednak uniwersalng teoria, zZe nie da si¢ zespoli¢ wszyst-
kich narodéw na tych samych zasadach. Jest to w gruncie rzeczy pocieszajgce,

83 Ibidem, s. 246 (zapis z 4 grudnia 1964 r.).
84 Ibidem, s. 384 (zapis z 4 sierpnia 1966 r.).



218 Stawomir Stepien

bo przeciez okropnie wygladatby Swiat urzadzony pod jeden strychulec. Ale z dru-
giej strony roztam, ktérego jesteSmy dzi§ §wiadkami, moze mie¢ wiele negatyw-
nych nastepstw dla catego ruchu komunistycznego, zwazywszy, ze ruch ten na-
dal, od czasu rozpoczecia destalinizacji, znajduje si¢ w kryzysie, podczas gdy
czolowe panistwa kapitalistyczne przezywaja gospodarcze prosperity ze wszyst-
kimi wynikajacymi stad konsekwencjami spotecznymi”®>.

Panistwem, wobec ktérego wykazatl szczegdlne zainteresowanie — oczywiscie
oprécz PRL — byt Zwigzek Radziecki. Trwajacy tam od 1953 r., a takze w pan-
stwach bloku, proces destalinizacji, zyskat — jak wiadomo — po XX Zjezdzie
KPZR (luty 1956 r.) i tajnym referacie Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki
i jego nastepstwach, znaczne przyspieszenie. Oprocz krytyki rzadow Jozefa Sta-
lina i koniecznos$ci odbudowy ,,socjalistycznej praworzadno$ci”, spowodowat tak-
ze rozkwit kultury, a dzieta byltych ,,wrogéw ludu” zostaty udostgpnione spote-
czefistwu. Jednym z wydarzen, ktére przyhamowato odradzajace si¢ Zycie arty-
styczne w Zwigzku Radzieckim, byla wizyta Chruszczowa na moskiewskiej
wystawie nowoczesnej sztuki radzieckiej, 1 grudnia 1962 r.86 Na jej temat mo-
zemy przeczytaé wiele ciekawych informacji w Dziennikach Rakowskiego®’, ktére

85 MLF. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 499 (zapis z 14 grudnia 1962 r.). Obawy o przysztos¢ nie
opuszczaly go, a nawet z czasem poglebiaty sie. ,,Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ruch komu-
nistyczny ogarniety jest kryzysem ideologii, polityki itp. Nie pasuje do wspélczesnosci i jezeli
chce nadal przodowac, to musi gwattownie szuka¢ wyjscia. Nie jestem pewien, czy je znajdzie.
Zreszta nikt nigdzie nie napisal, ze musi pozosta¢ przodujagcym. Moze spetnit juz swa historyczng
rolg, dajac §wiatu kopniaka w kierunku na lewo? Moze teraz przyjdg juz inne sity? Zobaczymy.
W kazdym razie przysztos¢ widze raczej w ciemnych kolorach” (Dzienniki, t. 11, s. 221-222, za-
pis z 24 pazdziernika 1964 r.). Zob. takze: Dzienniki, t. 11, s. 79-80 (zapis z 7 pazdziernika 1963 r.);
Dzienniki, t. 111, s. 87-88 (zapis z 21 pazdziernika 1967 r.).

86 M. Smolen, Stracone dekady. Historia ZSRR 1917-1991, Warszawa—Krakéw 1994, s. 252-
-253.

87 MLF. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 505-507 (zapis z 26 grudnia 1962 r.); Dzienniki, t. 11,
s. 9-14, 16 (zapisy z 51 9 stycznia 1963 r.). Wystawa poswigcona trzydziestoleciu moskiewskiego
oddziatu Zwigzku Artystow Plastykéw, czynna byta od listopada 1962 r. i nie wywolata wicksze-
go zainteresowania. Dopiero dzien przed planowana wizyta Chruszczowa grupa ,,nieoficjalnych”
malarzy (m.in. Ernst Nieizwiestny i Borys Zutowski) dostata propozycje wystawienia swoich prac.
Nazajutrz, kiedy organizatorzy sktonili przywddce ,,supermocarstwa” do obejrzenia ekspozycji
»sztuki abstrakcyjnej”, ten wpadt w szat i zaczal wykrzykiwac: ,piedierasty, zboczency, metne
imitacje zdegenerowanej sztuki zgnitego Zachodu”. Nastgpnego dnia wystawe zamknigto.
(W Dziennikach znajdziemy takze omdéwienie kampanii prasowej, ktérg rozpetano przeciw arty-
stom, a w ktdrej udziat wzieta réwniez ,,Polityka”, przedrukowywujac z ,,Prawdy” — na polecenie
Ryszarda Strzeleckiego — ,haniebne przeméwienie” Leonida Iljiczowa o ,.abstrakcyjnej mazani-
nie i patologicznych wykretasach”). Opisana ,,impreza”, ktérej scenariusz zaktadal pokazanie
Chruszczowowi twdrczosci przez niego znienawidzonej, miata charakter prowokacji i zostata przy-
gotowana — jak sugeruje Jézef Smaga — przez zachowawcze otoczenie I sekretarza. Podsumowu-
jac to wydarzenie, Rakowski sformutowal opini¢ (skadinad stuszng), ze destalinizacje w ZSRR
przeprowadzali stalinowcy. Dzienniki, t. II, s 14 ( zapis z 5 stycznia 1963 r.). Por. J. Smaga, Rosja
w 20 stuleciu, Krakow 2001, s. 187.
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pozwalajg lepiej zrozumied istot¢ proceséw ,,odwilzowych”, ich powierzchow-
nos¢ i krétkotrwatosé.

Cala ,,afera” woko6t wspomnianej wystawy, pozwolita Rakowskiemu na sfor-
mutowanie kilku waznych — jak mozna sadzi¢ — opinii, na temat sytuacji poli-
tycznej i spotecznej w ZSRR, w kilka lat po XX Zjezdzie. Nie bez stusznosci
konstatowat, ze wszczeta przez Chruszczowa walka ze stalinizmem wyzwolifa
réznego rodzaju sity, ktérych fagodna perswazja nie da sie sttumic, co w konse-
kwencji moze spowodowac powr6t do bardziej brutalnych metod. ,,Pozbawiajgc
sie¢ mitdw — pisat — ktérymi stalinizm opasal spoteczeristwo, stracit jednak cos,
co dla Rosji byto zawsze niestychanie wazne, a mianowicie — strach ludzi przed
wladzg. Teraz juz si¢ nie boja. W zwigzku z tym na powierzchni Zycia ujawniaja
si¢ te postawy i tendencje, ktére kiedys byty ttumione, wzglednie z ktérymi krwa-
wo sie rozprawiono. Wida¢ to w kazdej dziedzinie, réwniez w sztuce”8. Jak wia-
domo, z czasem wyczerpal si¢ potencjat reformatorski Chruszczowa, a postepu-
jacy proces restalinizacji i rozpetana przez wladze nagonka na artystéw, w petni
potwierdzily obawy Rakowskiego.

Wiele interesujacych przemys$leii mozna takze znalez¢ na temat kolejnych
przywdédcoéw Zwigzku Radzieckiego, w tym przede wszystkim o wspomnianym
juz Chruszczowie — jego miejscu i roli, jaka odegral w historii ZSRR i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Dobrym pretekstem do tego typu rozwazan, okazata sie
jego ,,dymisja” w pazdzierniku 1964 r.8 Rakowski juz dwa dni po plenum KC
KPZR z 14 pazdziernika, na ktérym podjg¢to decyzje o usunigciu Chruszczowa
ze wszystkich zajmowanych stanowisk, zanotowat: ,,Polityczna Warszawa gubi
si¢ w domystach. Wszyscy sa zgodni, ze Chruszczow nie ustapil dobrowolnie,
lecz zostal do tego kroku zmuszony. Sposéb zalatwienia sugeruje zamach sta-
nu”?, Bylo to spostrzezenie nad wyraz celne, pokazujace, ze Rakowski nie miat
ztudzen co do zmian ,,na lepsze”, jesli chodzi o sposéb przekazywania wiadzy
w systemie komunistycznym. Jak wiemy, koncepcja , kolektywnego przywddz-
twa”, ktérg Brezniew chciat sie odcia¢ od rzadéw swego poprzednika, wkrétce
upodobnita sie stylem rzadzenia do ,,autokratycznego dyrektora internatu’™!.

88 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 505-507 (zapis z 26 grudnia 1962 r.).

89 Odpoczywajacy nad Morzem Czarnym Chruszczow, 13 pazdziernika 1964 r. zostat telefo-
nicznie wezwany do Moskwy. Na czele grupy przygotowujacej spisek stali sekretarz KC KPZR
Michait Sustow i byly szef KGB Aleksander Szelepin. Decydujace jednak znaczenie miato przy-
stagpienie do spiskujacych, drugiego sekretarza KC Leonida Brezniewa i ministra spraw zagranicz-
nych Andrieja Gromyki. (Obecno$¢ w tej grupie zwigzanego z KGB Wiadimira Semiczastnego
sugerowataby, ze gtéwna sita, ktéra obalita Chruszczowa mogty by¢ stuzby specjalne). Jeszcze
tego samego dnia, na posiedzeniu Prezydium KC, po przedstawieniu mu listy zarzutéw, w tym
stworzenie wlasnego ,.kultu jednostki”, osamotniony Chruszczow wyrazit zgode na odejscie ,,ze
wzgledu na podeszty wiek i zty stan zdrowia”. M. Smolen, op. cit., s. 270-272.

90 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. II, s. 213 (zapis z 16 pazdziernika 1964 r.).

91 M. Smolen, op. cit., s. 275.
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Dzien pdZniej zas$, tak pisat o tym ,.kiepsko wyrezyserowanym przedstawieniu’:
.10, co obecnie zademonstrowano nam w Moskwie, jest kolejnym naigrywaniem
si¢ z nauk Marksa i Lenina. Zaprezentowano §wiatu spisek patacowy, ktéry na-
zwano wiernoscig dla leninowskich zasad, rzucono w oczy piaskiem, ktéry na-
zywa si¢ jednomyslnosé, i wreszcie nie zdobyto si¢ na ujawnienie prawdy. Za
przyczyne przewrotu uznano staro$¢, po czym pospiesznie spreparowano doku-
ment, w ktérym zza kazdego wiersza wyziera ponura geba aparatczyka [...]"%2%.

Prébujac dokonad bilansu rzagdéw Chruszczowa, Rakowski podkreslat, ze wraz
z jego odejSciem, skoniczyla si¢ w Swiecie epoka Kennedy’ego—Chruszczowa,
ktérej gtéwnym wyznacznikiem byto dazenie ,,obydwu mezéw stanu” do utrzy-
mania pokoju. To przekonanie z kolei — jego zdaniem — miato stepi¢ ostro$¢ walk
ideologicznych, a podstawg dziatalno$ci obu przywddcow stat si¢ pragmatyzm®.
Juz jednak nastepca Nikity Siergiejewicza, proklamujac po inwazji na Czecho-
stowacje w 1968 r. doktryng méwiacq o ograniczonej suwerennosci krajow so-
cjalistycznych (,,doktryna Brezniewa”), skutecznie ten rozdziat historii zamknat.

Podkreslajac znaczenie epoki ,,odwilzy” w Zwiazku Radzieckim, ktéra skoni-
czyla si¢ definitywnie wraz z odejSciem Chruszczowa, nakreslit przy tym autor
Dziennikow interesujacy portret I sekretarza KPZR. Istotny o tyle, ze widziany
oczami komunisty, cho¢ doda¢ nalezy — coraz bardziej krytycznego. ,,Z natury
swej ufny, wierzacy bezgranicznie w bibli¢ komunizmu, z tatwoscia zonglowat
po rozlegtych terenach obiecanek, ktére — jak wiadomo — bardzo fatwo sktadac,
ale o wiele trudniej je spetni¢. Prawie nic z tego, co zapowiadat na XXII Zjez-
dzie, jesli chodzi o poprawe stopy zyciowej ludnosci, nie zostato osiggniete. Bilans
jego dziesigcioletnich rzadéw w takich sprawach jak uspokojenie ludzkosci,
zmniejszenie strachu przed wojng atomowa, zaniechanie krwawych rozpraw
z przeciwnikami (z wylaczeniem Berii), uczlowieczenie stosunkéw wewngtrz-
nych, jest bez watpienia pozytywny, ale co si¢ tyczy odczu¢ r6znych odtaméw
spoleczeristwa radzieckiego, to rzecz przedstawia si¢ juz inaczej. Mocno akcen-
towal, [...] ze ten destalinizator na pewno nie mial zadnych powazniejszych kwa-
lifikacji do odegrania roli odnowiciela komunizmu radzieckiego. W takie cechy
natura go nie wyposazyla. Pozostawila t¢ sprawe innemu przywédcey, ktéry do-
piero nadejdzie”**. Dopowiedzmy od razu, ze kolejni sekretarze generalni KPZR

92 MLE. Rakowski, Dzienniki, t. II, s. 218 (zapis z 17 pazdziernika 1964 r.). Piszac o prawdzie
moégt mie¢ Rakowski na mysli np. oficjalny komentarz, jaki znalazt si¢ nomen omen w ,Praw-
dzie” z 17 pazdziernika 1964 r., w ktérym czytamy: ,,Partia leninowska, bedac wrogiem subiekty-
wizmu i zmierzajac do zbudowania komunizmu, nie moze pozwoli¢ na tworzenie niespéjnych
wewnetrznie programOow zawierajacych niedojrzate wnioski i opartych o pospieszne decyzje i dzia-
fania, nie uwzgledniajace istniejacych warunkéw i okolicznodci”. I dalej w tym samym tonie.
M. Smolen, op. cit., s. 272.

93 MLF. Rakowski, Dzienniki, t. 11, s. 213-214 (zapis z 17 pazdziernika 1964 r.).

94 Ibidem, s. 216-217 (zapis z 17 pazdziernika 1964 r.). Warto wspomnieé, ze w kilka lat po
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(w 1966 r. Brezniew wprowadzit ten tytut) tez nie spetili oczekiwan autora, az
do momentu, kiedy wtadze przejat w 1985 r. Michait Gorbaczow®>.

W swoich Dziennikach Rakowski poswigcit wiele uwagi takze innym pan-
stwom ,,demokracji ludowej” oraz ich przywdédcom. Zajmuje si¢ szczegétowo
m.in. sytuacja na Wegrzech po wyroku na Imre Nagya (,,Zbrodnia, za ktorg
moralnie takze i1 ja ponosz¢ odpowiedzialnos$é, w tym sensie, ze nalez¢ do tej
samej rodziny ideologicznej”)*®, komunizmie jugostowiariskim (titoizmie) i re-
alizowanej przez Titg wlasnej koncepcji tzw. socjalizmu samorzadowego, ktora
zreszta Rakowski byt zafascynowany (,,Model jugostowiarski to jest wtasnie to,
do czego nalezaloby zmierza¢”)?’ czy tez nieustajacych sporach o przewodnic-
two w Swiatowym ruchu komunistycznym mig¢dzy ZSRR a Chinami i personal-
nym relacjom Chruszczowa z Mao Tse-tungiem.

Ze szczegblng dezaprobata, a czasami wrgcz odraza Rakowski wypowiadat
si¢ o Niemieckiej Republice Demokratycznej i jej I sekretarzu Walterze Ulbricht-
cie. Opisywat ,,ponurg rzeczywisto$¢” tego kraju, przez pryzmat fatalnej sytua-
cji ekonomicznej i politycznej, kolektywizacji, ktéra stworzyla dramatyczng sy-
tuacje zywnosciowa (wprowadzono np. dwa dni bez ziemniakdw), istniejacego
,kultu jednostki” czy masowych ucieczek do REN?®. Apogeum niecheci w jego
stosunkach do tego kraju, spowodowata wiadomos¢ prasowa o tragedii, jaka miata
miejsce w sierpniu 1962 r. przy murze berlinskim. ,,W czasie ucieczki dwdch
obywateli, jeden z nich zostal postrzelony. Ciezko ranny, przez godzine lezat
btagajac o pomoc. Straznicy NRD-owscy oczywiscie z taka pomocg nie pospie-
szyli. Az trudno uwierzy¢, ze coS takiego zdarza si¢ w sercu Europy. Trudno takze
znaleZ¢ stowa na okreslenie postawy tych panéw z NRD. Przypominam sobie,
ze kiedys wlasnie tak strzelano do Zydéw usitujacych wyijsé z getta. Owczesni
mordercy byli jednak bardziej »humanitarni«, bo zazwyczaj dobijali ofiare”®.
O samym Ulbrichtcie pisat jako o ,,starym, nieuleczalnym gtupcu”, ktéry doszczet-

ustapieniu, Chruszczow nagrat swoje wspomnienia i w tajemnicy wystat je do USA, gdzie zostaty
przetltumaczone i wydane w 1970 r. (wyd. pol. Fragmenty wspomnien, Wydawnictwo ,,Krag”,
Warszawa 1984).

95 M.F. Rakowski, Gorbaczow — pierwszy i ostatni, Warszawa 1992.

96 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 25 i n. (zapis z 17 czerwca 1958 i dalsze). Nagy, ktéry
dazyt do odnowy wegierskiego ruchu komunistycznego i wigkszej niezaleznosci od ZSRR, zostat
powieszony 16 czerwca 1958 r. W 1989 r. zostal zrehabilitowany. Zob. J.M. Rainer, Imre Nagy.
Biografia polityczna, Warszawa 2003.

97 Zob. np.: M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 13, 1617 (zapisy z 25 kwietnia i 10 maja 1958 r.);
Dzienniki, t. 11, s. 377-378, 385-386, 392-423 (zapisy z 3 lipca, 8 sierpnia i 15-30 wrzes$nia 1966 r.);
Dzienniki, t. 111, s. 351 (zapis z 3 wrzesnia 1968 r.); Dzienniki, t. V, s. 298-300 (zapis z 6-11 lutego
1975 r.).

98 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 280-281, 378-379 (zapisy z 17 kwietnia 1961 i 6 maja
1962 r.).

9 Ibidem, s. 406 (zapis z 21 sierpnia 1962 r.).
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nie skompromitowat komunizm w tym kraju, za$ partia i paiistwo — zdaniem Ra-
kowskiego — ,,stoczyly si¢ na samo dno”!%.

Czestg obecno$¢ w Dziennikach problematyki dotyczacej obydwu parstw
niemieckich, moze tlumaczy¢ z jednej strony pochodzenie autora, ktéry wycho-
wal sie w wielkopolskiej rodzinie chlopskiej i z kulturg niemiecka miat kontakt
od dziecifistwa, z drugiej za$ péZniejsze zainteresowania'?'. By¢ moze takze
wplyw na to mialy przezycia wojenne i $mier¢ ojca (w czasie I wojny Swiatowej
zolnierza armii niemieckiej), rozstrzelanego w 1939 r. przez hitlerowcéw. Sam
autor sugeruje natomiast, Ze decydujace znaczenie miato dreczace go wciaz py-
tanie, dlaczego naréd niemiecki poszedt z Adolfem Hitlerem'%2,

Pozostajac jeszcze przy tematyce miedzynarodowej, nalezy wspomnie¢ o wy-
darzeniu, ktére w pewien sposéb dopetnito ponury obraz lat 1967-1968 i coraz
bardziej wyczuwalna w Dziennikach atmosfere ,,dusznosci”. Po przemdwieniu
Gomulki na Kongresie Zwigzkéw Zawodowych w czerwcu 1967 r., ktére otwo-
rzyto droge do kampanii antysemickiej oraz ,,wydarzeniach marcowych”, w sierp-
niu 1968 r. wojska Uktadu Warszawskiego wkroczyly do Czechostowacji. Byta
to reakcja — jak wiadomo — na odrzucenie przez nowe kierownictwo KPCz z Alek-
sandrem Dubczekiem na czele, komunizmu w wersji leninowsko-stalinowskiej
i probe zastapienia go socjalizmem z ludzkg twarzg. Rakowski uwaznie przygla-
dat sie jak rozwdj wydarzein w Czechostowacji niepokoitl pozostate parstwa
,»Wspolnoty socjalistycznej” — w tym zwlaszcza Gomulke, ktéry nie mégt zniesé
otwarcie manifestowanej sympatii w CSRS, dla ofiar represji pomarcowych, a tak-
ze jak ostrzegano, krytykowano i grozono wtadzom czechostowackim. Sam za$
dzien interwencji nazwal ,,jedna z najczarniejszych kart w historii migdzynaro-
dowego ruchu komunistycznego™!%,

Bardzo interesujaca jest kilkustronicowa relacja z narady redaktoréw naczel-
nych w Komitecie Centralnym, odbywajaca si¢ kilka godzin po interwencji
21 sierpnia. Udzial w niej wziat takze Gomuika, ktéry uzasadniat koniecznosé
interwencji wojskowej oraz instruowal, jak nalezy rozktada¢ akcenty w propa-
gandzie prasowej. Wedtug niego: ,,5 paistw, zgodnie z uktadami sojuszniczymi
i zasadami proletariackiego internacjonalizmu, na prosbg¢ zdrowych sit w kierow-
nictwie partii i rzgdu CSRS, przyszto z pomocg narodowi czechostowackiemu,
aby zlikwidowa¢ kontrrewolucje”!%. Wydarzenie to musiat Rakowski mocno
przezy¢, skoro kolejny juz raz zaczal rozwaza¢ dalsza swoja przysztos¢ w partii:
»INie wiem, co o tym wszystkim myS§leé. Po raz pierwszy od wielu lat czuje si¢

100 V.F. Rakowski, Dzienniki, t. 11, s. 77, 134 (zapisy z 26 wrzesnia 1963 r. i 20 marca 1964 r.).

101 Oprécz wspomnianej juz pracy doktorskiej SPD w okresie powojennym 1949—1954, War-
szawa 1960, byl autorem wielu publikacji po§wieconych problematyce Niemiec zachodnich, np.:
Klimaty w RFN, Warszawa 1971, Dymisja kanclerza, Warszawa 1975.

102 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 45-48 (zapis z 8 pazdziernika 1958 r.).

103 1bidem, t. 111, s. 333 (zapis z 21 sierpnia 1968 r.).
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kompletnie rozbity psychicznie. W gruncie rzeczy stworzono sytuacje, ktéra na
dobra sprawe wymagataby splunigcia na to wszystko. Czy jednak tego rodzaju
gest moze miec jakiekolwiek znaczenie? Co osiggne przez indywidualny pro-
test? A z drugiej strony, jak zachowaé twarz grzeznac w blocie? Czolgi radziec-
kie, polskie, bulgarskie, wegierskie i enerdowskie wdeptaty glteboko w ziemie te
1 tak juz niewielkie okruchy nadziei, ktére cztowiek jeszcze hotubit. Nie ma dzis§
juz miejsca na jakgkolwiek wiare w ideologi¢ komunistyczng. Po 23 latach dzia-
falnosci politycznej dochodze do wniosku, ze popetnitem kiedys omytke i to taka,
ktéra zawazyta na calym moim zyciu. Trudno mi si¢ teraz wycofaé, porzucic¢
swojg pasje”!®. Mozna si¢ zatem zastanawiaé, co ostatecznie sprawito, ze wi-
dzac kolejng — jak sam zauwazal — kompromitacje systemu, ktéry wspottworzyt,
postanowit jednak dalej w nim uczestniczy¢. Czyzby kolejny raz miata zwycie-
7y¢ pasja, a jesli tak, czy mogto by¢ to wystarczajace usprawiedliwienie?

Chcac w jakis sposéb odreagowacd opisywane przez siebie, nierzadko drama-
tyczne wydarzenia, ktore czgsto budzity uczucia przygnebienia i frustracji, co
jakis czas starat si¢ wynotowywac dowcipy krazace ,,po ulicy”, ktére bardzo celnie
potrafily spuentowac aktualng sytuacje w kraju. Dzisiaj sa one juz w wigkszosci
zapomniane, i tylko ci, ktérzy ,,przezyli” PRL sg jeszcze w stanie je sobie przy-
pomnieé. W Dziennikach sa ich dziesiatki, ale cho¢ kilka warto tutaj przywotaé:
,,Czlowiek epoki socjalizmu: homo ledwie sapie”!%; , Gagarin po wyladowaniu
zostat aresztowany. — Dlaczego? — Za wiele widzial”; ,,Co trzeba zrobi¢ by zo-
sta¢ cztonkiem Zwiazku Literatow? — Trzeba wyda¢ jedng ksiazke albo dwdéch
kolegéw”!7; | R6znica migdzy rzeka Jenisej i Cyrankiewiczem? — Jenisej w ostat-
nich kilku latach zmieniata parg razy koryto”; ,,Co by bylto, gdyby nie byto w Pol-
sce socjalizmu? — Wszystko™%; Jaka jest réznica miedzy Ochabem i kosmo-
sem? Taka, ze kosmos jest nieograniczony”!%. Podobne dowcipy mogty powsta-
wac réwniez w toku walk frakcyjnych w tonie PZPR!°.

Jako zabawe, a moze i swego rodzaju terapi¢ — prob¢ samooczyszczenia — na
niektore nienormalnosci tamtych czaséw, nalezy traktowa¢ wymy§lane przez Ra-
kowskiego, ironiczne w swej wymowie proby nasladowania pewnych form i za-
chowan, jakie wyksztatcit system komunistyczny. Jedng z nich stanowi ,,wzor-
cowy referat”, ktory jak mozna si¢ domysla¢ mogt by¢ gdzies, kiedys$ wygloszo-

104 Ihidem, s. 333-338 (zapis z 21 sierpnia 1968 .).

105 Ihidem, s. 340 (zapis z 21 sierpnia 1968 .).

106 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 82 (zapis z 27 stycznia 1959 r.).

107 1bidem, s. 287 (zapis z 11 maja 1961 r.).

108 M F. Rakowski, Dzienniki, t. 11, s. 50 (zapis z 1 kwietnia 1963 r.).

109 Ibidem, t. 111, s. 101 (zapis z 19 grudnia 1967 r.).

110 Na temat funkcji dowcipu politycznego w PRL interesujaco pisal Tomasz Szarota, Smiech
zakazany — kawat (dowcip) polityczny jako informacja o postrzeganiu peerelowskiej rzeczywisto-
sci, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i materiaty”, t. 5, 2001, s. 209-236.
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ny: ,,W oparciu o referat, na bazie trzeba si¢ wzigé¢ za zagadnienia, poniewaz
mamy pewne osiagni¢cia, chociaz mamy i pewne braki. Szeroki wachlarz za-
gadnien trzeba wyinterpretowac na linii i postawi¢ na organizacji partyjnej, po-
niewaz zatracal o pograzone w marazmie grupy towarzyszy. Po co ja to méwie,
towarzysze? Musimy sobie uczciwie powiedziec, ze ten stan, brzemienny w skut-
ki, trzeba przecigé, a problem, ktéry urdst do zagadnienia, trzeba rozpracowac
po linii, réwniez na delegacji. Problem trzeba oswietli¢ z r6znych stron, usigs$¢
nad tg sprawa, skoncentrowaé uwagg i na bazie pryncypialnej postawy, potrzeb-
nej jak nigdy, rzuci¢ jasny snop Swiatta na zycie, ktére, towarzysze, idzie na-
prz6d” ', W innych miejscach Dziennikéw przeczyta¢ mozemy takze, jak powi-
nien wygladaé , klasowy, jedynie stuszny” zyciorys cztonka partii!!?, parodie prze-
moéwienia Mariana Spychalskiego i dyskusji na plenum KC!'3, czy tez jak
mogtaby wygladaé relacja korespondenta prasy zachodniej w PRL!'4,

Rakowski jako redaktor naczelny ,,Polityki” miat mozliwo$¢ i korzystat z niej,
odbycia wielu podrézy zagranicznych, biorgc udziat w licznych spotkaniach, se-
minariach, konferencjach — jako aktywny i wnikliwy uczestnik lub zwykly ob-
serwator. Stad wiele miejsca w Dziennikach zajmuja relacje z takich stuzbowych
podrézy. Zawierajg one wiele ciekawych spostrzezen, ktére moga wzbogacié
nasza wiedzg, np. o poznanie rzeczywistych stosunkéw, jakie panowaty miedzy
wtadzg i spoteczenstwami panstw ,,wspolnoty socjalistycznej”’, pordwnania stan-
dardéw zycia (jesli mozna w tym wypadku méwic o jakichkolwiek standardach)
i jak na tym tle prezentowala si¢ Polska Ludowa, czy wreszcie, jak wygladato
w paristwach bloku zycie polityczne i kulturalne.

Czesto wyjezdzal takze za ,,7elazna kurtyne”, mogac np. konfrontowac za-
péZnienie cywilizacyjne PRL wzgledem panstw kapitalistycznych. Podrézujac
po krajach skandynawskich (w tym wypadku Szwecji) poczynil nastepujaca
uwage: ,,Dla przybysza z kraju, w ktérym niemal kazda duperela wywotuje dys-
kusje, zycie tutaj wydaje si¢ nudne. Ale moze to powierzchowne wrazenie? Kli-
mat tu bardziej surowy anizeli u nas, ale nie ma tej szarzyzny, jaka w Polsce
mozna spotkac¢ na kazdym kroku. I dalej: Zbyt czesto przez nasz kraj maszeruja
obce armie, by mogta by¢ zachowana ciagtos¢. Nad Wista wciaz zaczynamy od
nowa, a nierzadko od zera”!'. Nie wydaje si¢ jednak, aby byt to jedyny powdd
takiego stanu rzeczy.

W paZdzierniku 1958 r., a wigc zaledwie pie¢ miesigcy po tym jak otrzymat
nominacj¢ na redaktora naczelnego ,.Polityki”, wszedt w skiad delegacji (m.in.

I M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 1, s. 102 (zapis z 30 marca 1959 r.).

Y12 Ibidem, t. 11, s. 18-20 (zapis z 16 stycznia 1963 r.).

13 Ibidem, s. 220-221, 303305 (zapisy z 21 pazdziernika 1964 r. i 17 pazdziernika 1965 r.).
114 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. 111, s. 36-38 (zapis z 23 marca 1967 r.).

15 1bidem, t. 1, s. 105 (zapis z 11 maja 1959 r.).
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Gomutka, Cyrankiewicz, Gierek, Walery Namiotkiewicz), ktéra na zaproszenie
KC KPZR, Prezydium Rady Najwyzszej i Rady Ministréw, odbyta podréz po
republikach Zwigzku Radzieckiego, zatrzymujac si¢ m.in. w Moskwie, Tbilisi,
Kijowie, Minsku i Leningradzie. Kiedy 11 listopada przedstawiciele polskich
wladz partyjnych mieli wraca¢ do kraju, Rakowski udat si¢ w dalszg droge, od-
wiedzajac m.in. Nowosybirsk i Irkuck. Wrazenia z tej ponad miesiecznej ,,wy-
prawy”, nie mogty budzi¢ niestety jego entuzjazmu. Razit go brud, smréd, tlok,
braki wszystkiego i wszedzie oraz wyczuwalne napigcie ttumu. ,,Tutaj na kaz-
dym kroku spotykam to, co mozna by nazwaé zacofaniem cywilizacyjnym. Gdzie
cztowiek nie spojrzy, to niesamowity brud, niechlujstwo. [...] Ludzie $pig na taw-
kach, na podtodze, a zapach nie mytych i spoconych ciat przyprawia o mdtosci.
[...] A w ogdle to ludzie tutaj — w sklepach, na dworcach, w poczekalniach — nie
sq sobie przyjazni, przychylni. Moze cigzkie warunki, w jakich zyli przez dzie-
sigciolecia, zabity w nich te uczucia? Nie chciatbym ich skrzywdzi¢, bo jest to
bohaterski nardd, ktéry przeszedt wigcej niz jakikolwiek inny, ale nawet biorac
pod uwage wszystkie zasztosci historyczne, okolicznosci, i B6g wie co jeszcze,
przodujacemu krajowi socjalizmu sporo brakuje, by mdgt swieci¢ przyktadem.
To jeszcze gleboka prowincja™!16.

Rakowski nie polubit Rosji, ale Rosja jego tez nie polubita. Wielokrotnie
pbZniej, kiedy odwiedzat Zwiazek Radziecki, dawano mu do zrozumienia, ze nie
jest tu mile widzianym gosciem. Postrzegany byt bowiem bardziej jako cztowiek
Zachodu (pytanie, czy nie chcial, aby tak go odbierano?), kosmopolita o skton-
nosciach socjaldemokratycznych, pragmatyk i technokrata'!’, niz ,,swojak” i praw-
dziwy, ,,szczery” komunista. Warto jednak pamietaé, ze nie tylko on wsréd ludzi
aparatu nie patal mitoscia do ,,Wielkiego Brata”. Decydowata o tym swego ro-
dzaju podwdjna zalezno$¢: narodowa, a takze osobista, powodujaca, Ze musiano
si¢ liczy¢ ze zdaniem radzieckich przetozonych.

Sytuacja ta bardzo dlugo nie ulegata zmianie, skoro jeszcze w 1970 r. Ra-
kowski zanotowat: ,,Zostatem zaproszony do ambasady radzieckiej na przyjecie
z okazji kolejnej rocznicy rewolucji pazdziernikowej. Co$ si¢ widocznie komus
pokrecito. Towarzysze radzieccy nie przepadaja za mng. I stusznie. Nie jestem
wielkim entuzjastg metod, ktére ci panowie stosujg”!!8,

Weczesniej jednak, w listopadzie 1959 r. biorac udzial w zorganizowanym
w Moskwie zjezdzie dziennikarzy radzieckich, na ktérym poznal m.in. Aleksie-
ja Adzubeja, redaktora naczelnego ,,Izwiestii”, a prywatnie ziecia Chruszczowa,
poczynit nastepujacg uwage: ,,Nie chciatbym zy¢ w ojczyZnie zwycigskiego pro-

116 Ibidem, s. 59-60 (zapis z 4 grudnia 1958 r.).
17 3. Urban, op. cit., s. 117.
118 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. IV, s. 260 (zapis z 7 listopada 1970 r.).
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letariatu. Wszystko tu jakie§ szare, siermiezne. Gdzie im tam do Ameryki”!!.
Niedlugo potem mdgt na wilasne oczy przekonaé sie, ktoéry z ustrojow bedzie
miatl wigksze szanse w przysztosci.

Wielokrotnie przektadany i odwotywany wyjazd Rakowskiego do Stanéw
Zjednoczonych (,,przepychanka” trwata prawie péttora roku), doszedt do skutku
w sierpniu 1962 r. Kilka dni przed podréza zanotowat: ,,Zobacze, jak ten kapita-
lizm gnije. Méwiac powaznie, trudno dzisiaj zrozumie¢ $wiat, nie znajac Sta-
néw Zjednoczonych™'?. Trwajacy prawie pieé¢ miesiecy pobyt, w czasie ktérego
odwiedzit kilkanascie stanéw, obfitowat w dziesiatki spotkan i rozméw z polity-
kami (zaréwno demokratami, jak i republikanami), dziataczami tamtejszych
zwigzkéw zawodowych, dziennikarzami — byt goSciem w redakcjach ,,The Wa-
shington Post” i ,,New York Times” — profesorami historii, nauk politycznych
i dziennikarstwa oraz ,,zwyktymi” amerykanskimi obywatelami. Pytania, jakie
mu zadawano dotyczyty najprzerdzniejszych kwestii, np. podziatu Swiata na dwa
zwalczajace si¢ ,,obozy”, stosunku Polski i Polakéw do ZSRR, relacji miedzy
kapitalizmem i komunizmem, stosunkéw mig¢dzy PRL a NRD i RFN, zaangazo-
wania si¢ intelektualistow w budowanie nowego ustroju, jak rdwniez czy w Pol-
sce s Murzyni... i koty!'?!.,

Rakowski mial takze mozliwos¢ poznaé prezydenta Johna Fitzgeralda Ken-
nedy’ego, a nawet przeprowadzi¢ z nim dluzsza rozmowe¢ w jego prywatnej re-
zydencji nad Atlantykiem. ,,Dtugo nie mogtem ochtonaé po tym, co mnie spo-
tkato. Jadac do USA w najbardziej Smiatych snach nie wyobrazalem sobie, ze
zostang przyjety przez prezydenta tego wielkiego mocarstwa. Kennedym bytem
zafascynowany od dnia, w ktérym wygtosit przemdéwienie inauguracyjne. Jedno
zdanie utkwito mi w pamigci: »Tak wigc, wspotobywatele Ameryki, nie pytaj-
cie, co kraj moze zrobié dla was, lecz co kazdy z was moze zrobi¢ dla kraju«!?2,
Tego typu wyznanie w czasie trwania ,,zimnej wojny” i realizowanej przez USA
doktryny ,,powstrzymania” komunizmu (,,Containment Doctrine””), wypowiedziane
przez pdzniejszego I sekretarza KC PZPR, musi budzi¢ co najmniej zaciekawienie.

Interesujaca dla zobrazowania stosunku Amerykanéw do komunizmu, wydaje
si¢ uwaga, ktéra Rakowski zanotowat po jednym ze spotkan u oséb zwigzanych
z przemystem filmowym w Los Angeles. ,,Bytem bez watpienia gléwng atrakcja
wieczoru. Zywy komunista zza zelaznej kurtyny! Czulem przez skére, ze nieje-
den z gosci mialby ochote uszczypnaé mnie, by przekonac si¢, czy jestem rze-
czywisScie z krwi 1 koSci, czy tez po prostu technika amerykariska osiggneta juz

119 Ibidem, t. 1, s. 153 (zapis z 17 listopada 1959 r.).

120 1bidem, s. 405 (zapis z 19 sierpnia 1962 r.).

121 Ibidem, s. 449 (zapis z 2 pazdziernika 1962 r.).

122 Ibidem, s. 429 (zapis z 9 wrzesnia 1962 r.). Opis pobytu w USA zajmuje w tomie pierw-
szym Dziennikow prawie sto stron (s. 406-491). Owocem tej podrézy, oprécz cyklu artykutéw
zamieszczonych w ,,Polityce”, byla takze ksigzka Ameryka wielopietrowa, Warszawa 1964.
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taki poziom, ze Departament Stanu mogt zamowic »zywa« kukte, ktéra nakrecit
i puscit w ruch, by ludzie mogli sie przekonadé, co to takiego komunista™!?>,

W czasie swojego pobytu, mogl tez obserwowaé w pazdzierniku 1962 r. reak-
cje prezydenta Kennedy’ego, prasy i spoteczeristwa amerykariskiego na kryzys
kubariski, kiedy to §wiat znalazt sie na krawedzi wojny nuklearnej'?*. Sam wy-
jazd, po ktérym wiele drzwi w USA bylto przed nim otwartych, byt w jego zyciu
— pamigtajac o 6wczesnych realiach — duzym osiggnigciem.

Te czeste podréze Rakowskiego!?, ktére bez watpienia wptynely na rozwéj
jego politycznej dojrzatosci, budzity jednak uczucia zawisci i zazdroSci wsréd
czesci cztonkdw aparatu partyjnego. Efektem tego byty liczne intrygi, jakie snuto
wokot jego osoby. Jedng z nich byt cho¢by donos I sekretarza Ambasady PRL
w Waszyngtonie Ryszarda Frackiewicza do osobistego sekretarza Gomutki, Wa-
lerego Namiotkiewicza, ztozony po wspomnianej podrézy amerykariskie;j!?S.

Zblizajac sie do korica, warto sformutowaé pewne ogélne uwagi po tym —
sitg rzeczy — skrétowym zapoznaniu si¢ z problematyka, z jakg mamy do czy-
nienia w Dziennikach politycznych Mieczystawa F. Rakowskiego. Bez watpienia
jest to cenne Zrédio dla wielu badaczy szeroko rozumianych nauk humanistycz-
nych (historyka, politologa, socjologa, historyka literatury, a czasami wrecz psy-
chologa). Dodajmy jednak, Ze Zrédto naznaczone silnym pietnem osobowosci au-
tora, co wszak nie umniejsza jego wartoSci poznawczej. Stanowi zapis historii
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej po 1956 r., historii widzianej oczami Swiad-
ka, a nierzadko uczestnika wydarzen — nie oderwanej jednak od sytuacji mie-
dzynarodowej powstatej po II wojnie Swiatowej, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami wynikajgcymi dla Polski i spoteczenstwa. Dzienniki zawieraja ciekawe,
nierzadko kompromitujace dla zainteresowanych, portrety czolowych dziataczy
aparatu partyjnego i paristwowego. Sg takze doskonatym materiatem, ktéry z jed-
nej strony pozwala nakresli¢ portret komunistycznego dziatacza, z drugiej za$
jest niezbedny przy prébie opisu biografii samego autora.

Lekturze Dziennikow towarzyszy jednakze wrazenie orwellowskiego ,,dwuj-
mys$lenia”, a jak sam Rakowski méwi ,,dwutorowosci” w jego mysleniu i dziata-

123 M.F. Rakowski, Dzienniki, t. I, s. 452 (zapis z 6 pazdziernika 1962 r.).

124 Ibidem, s. 467-475 (zapisy z 19-28 pazdziernika 1962 r.).

125 Warto jeszcze odnotowaé m.in. nastepujace wyjazdy: Chiny (marzec—kwieciei 1960 r. —
jako cztonek delegacji Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich), NRD (kwiecieri 1961 r.), ZSRR
(wrzesien 1961 r. — XXII Zjazd KPZR, bardzo ciekawe i doktadne relacje z samego Zjazdu, ale
i obserwacje natury ogélnej), Czechostowacja (grudzieri 1962 r.), Skandynawia (marzec 1966 r.),
Jugostawia (wrzesienn 1966 r.), Wielka Brytania (listopad 1966 r. — konferencja redaktor6w na-
czelnych gazet europejskich), RFN (czesto w drugiej polowie 1970 r. — zaangazowany w prace
nad zawarciem uktadu miedzy PRL a RFN, zatwierdzajacym granice na Odrze i Nysie Luzyc-
kiej), Francja (pazdziernik 1972 r. — w oficjalnej delegacji z Gierkiem), Iran (listopad 1974 r. —
w oficjalnej delegacji z premierem Jaroszewiczem).

126 M F. Rakowski, Dzienniki, t. II, s. 35-37 (zapis z 22 lutego 1963 r.).
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niu”, kiedy to krytykowat system i ludzi, ale same idee socjalistyczne byty mu
bliskie!?’. Nasuwa si¢ zatem nieodparcie pytanie, dlaczego ten niewatpliwie zdol-
ny polityk i redaktor, pewny swych pogladéw, a zarazem tak przy tym krytyczny
wobec wszelkich gtupot, btedéw, ktamstwa i nieprawosci, jakie byty udziatem
systemu komunistycznego, pozostat mu wierny do samego korica? Czy wynika-
fo to z jego politycznych ambicji 1 moralnego wyrachowania? Czy miato na to
wplyw jego chtopskie pochodzenie i awans spoteczny, ktéry niewgtpliwie za-
wdzieczat tamtemu systemowi? Czy mogta taka postawe przekonujaco ttuma-
czy¢ lojalno$¢ wobec Gomuliki, a potem takze Gierka (cho¢ zapewne w niepo-
réwnanie mniejszym stopniu) i partii? Czy moze wreszcie wiara od poczatku
w nowg rzeczywistosc¢, ktéra bylta na tyle silna, Ze pozwolita mu nauczy¢ si¢ trud-
nej sztuki przetrwania, ktéra opanowat do perfekcji — wszak kolejne ekipy zmie-
nialy sie, a on ,,Polityka” kierowat dalej? Na te pytania czytelnik bedzie musiat
sam sobie odpowiedzie¢. Niestety, nie znajdzie bowiem w Dziennikach jedno-
znacznej na nie odpowiedzi.

127 Sposéb na przezycie PRL, z Mieczystawem F. Rakowskim rozmawiali W. Beres i J. Sko-
czylas, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 listopada 2002 r. Por. A. Garlicki, Sztuka antyszambrowania,
,Polityka” 2000, nr 3; I. Hofman, Dylematy moralne Mieczystawa F. Rakowskiego w ,,Dzienni-
kach politycznych”, w: Polityka a moralnosé¢, pod red. M. Szyszkowskiej i T. Koztowskiego, War-
szawa 2001.





