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KILKA UWAG O AKTACH CENZURY JAKO ZRODLE
HISTORYCZNYM

Nie spos6b zaprzeczy¢, ze komunikacja spoteczna w czasach PRL-u byta pod
Scistym nadzorem 6wczesnych wiadz, ze dzieta sztuki, filmy, prace literackie czy
naukowe, artykuty prasowe, audycje telewizyjne lub radiowe byly przedmiotem
manipulacji, Zze znieksztalcano je na przekdr intencji autoréw. Od czasu ukaza-
nia sie¢ w latach siedemdziesiatych Czarnej ksiggi cenzury' wiadomo, ze kazda
nawet najbardziej btaha informacja przed opublikowaniem byta cenzurowana
przez grono wyspecjalizowanych urzednikéw, skupionych w Urzedzie Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk. Urzad byt w mocy, bez podania przyczyn, nie do-
pusci¢ do publikacji, prezentacji, czy publicznego wystawienia dowolnego dzie-
fa. A nawet gdy w 1981 r. zostal ustawowo zobowigzany do uzasadniania swo-
ich decyzji, potrafil korzystajac z nieprecyzyjnych przepiséw ukry¢ faktyczne
powody interwencji cenzuralnych?. Oczywiscie rézny byt stopieri tych ingeren-
cji. Niektore teksty i dzieta ze wzgledéw politycznych czy swiatopogladowych
w ogéle nie miaty szans na publiczne zaistnienie, inne sprawdzano tylko ,,pro
forma” i traktowano je bardzo tagodnie. Jednak trudno byto znaleZ¢ jakiegos twor-
c¢, uczonego czy dziennikarza, ktéry w dobie PRL-u nie miat zadnych klopotow
z cenzurg. W prawie piecdziesigcioletniej historii socjalistycznego panistwa pol-
skiego zmieniaty si¢ rygory cenzury. Ale nawet w okresach najwigkszych odwil-
zy 1 zametu w szeregach wiladzy cenzury nie zlikwidowano. Dlatego wydaje sie,
ze historyk badajacy nasze dzieje po II wojnie Swiatowej, kazdorazowo gdy
wykorzystuje materialty w jakiejkolwiek wowczas formie publikowane, powinien
pamigtal, ze nie ukazywaty si¢ one w wolnym kraju, ze zawsze czuwal nad nimi
sztab ludzi decydujacych, co mozna, a czego nie mozna upowszechniaé. Pamie-

I Czarna ksiega cenzury PRL, t. 1-2, Londyn 1977.
2 7. Romek, Ktopoty z cenzurg, w: Cenzura w PRL. Relacje historykéw, Warszawa 2000,
s. 32-34.
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tajac o tych okolicznosciach waznym zadaniem wydaje si¢ potrzeba ustalenia,
jak mogta wyglada¢ dana publikacja, gdyby nie byto cenzury. Istnieje pokusa,
by skonfrontowa¢ teksty wydrukowane z zapisami cenzury, by przekonac sie,
w jakim stopniu wersja oficjalna jest zgodna z wersjg autorska, uzupetni¢ film
czy ksigzke o wyciete fragmenty, by skorygowaé poprawione sceny czy sformu-
towania. Wydaje si¢ bowiem, ze si¢gniecie do akt cenzury pozwoliloby na od-
krycie autentycznego oblicza polskiej kultury i nauki tamtych lat. Pozwolitoby
na ujawnienie zakresu manipulacji jakiego dopuszczata si¢ wladza, a jednocze-
$nie prowadzitoby do ukazania prawdziwego stanu spolecznej Swiadomosci, opi-
sania styléw myslenia 6wczesnych Polakéw.

W jakim stopniu jest to zadanie realne? W jakim stopniu w takim wyjasnia-
niu mogg by¢ pomocne akta Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk w War-
szawie, czy ktéregos z jego oddziatéw terenowych? Jakie trudno$ci napotka hi-
storyk, prébujacy podjac si¢ takiego zadania? Aby sensownie odpowiedzie¢ na
tak postawione pytania, trzeba zastanowi¢ si¢ nad tym, jak funkcjonowata cen-
zura doby PRL-u, jakie byly mechanizmy jej dziatania. Rzecz z powozu jest
prosta. Majac w pamieci opublikowana Czarng ksiege cenzury polskiej moze si¢
wydawad, ze mdzgiem systemu kontroli 6wczesnych wtadz byt Urzad Kontroli
Prasy Publikacji i Widowisk, ktéry prowadzit dziatania prewencyjne, blokujac
publikacje czy spektakle ideowo lub polityczne ,,niewtasciwe”. W konsekwencji
takiego rozumowania mozna doj$¢ do wniosku, ze tam nalezy szuka¢ Zrédet do
dziejow manipulacji §wiadomoscia spoteczng. Tak jednak nie bylo. Cenzura
w PRL to caly system powigzanych i wspdtpracujgcych ze soba formalnie i nie-
formalnie instytucji oraz os6b. Faktycznymi i pierwszymi cenzorami byli redak-
torzy, recenzenci wewnetrzni wydawnictwa, réznego rodzaju komisje lub komi-
tety programowe, rady naukowe, komisje kwalifikacyjne i inne gremia, ktére pla-
nowaty produkcje wydawniczg czy artystyczng oraz oceniaty przedstawiane im
prace, nie tylko od strony merytorycznej lecz takze wydawaty opinie o ich wy-
dzwigku spoteczno-politycznym czy ideowym. Urzedy cenzury zabiegaty i wrecz
wymagaly od réznego typu instytucji, aktywnego udziatu w procesie cenzuro-
wania wolnego stowa. I gdy jakie§ wydawnictwo, redakcja pisma, zesp6t filmo-
wy, czy instytucja naukowa nie chcialy spetniac roli pierwszego cenzora, urzad
lub w jego imieniu odpowiednie instancje partyjne, staty odpowiednie bardziej
lub mniej groZzne upomnienia. A gdy te nie pomagaty, zmieniano kierownictwo
danej instytucji i zwalniano bardziej niepokornych pracownikow.

Wspomniana multiinstytucjonalno$¢ urzedu cenzury ma kapitalne znaczenie
dla badania mechanizmdéw cenzurowania publikowanych materiatléw i zwigza-
nych z tym badaniem poszukiwan Zrédtowych. Chcgc poznaé, jakim naciskom
podlegat autor dzieta czy publikacji, prébujac dociec, w jakim stopniu usitowat
on walczy¢ o oryginalng, niezmieniong wersj¢ swego utworu, nie sposéb ogra-
niczy¢ kwerendy jedynie do materiatéw Urzedu Kontroli Publikacji i Widowisk.
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Dlatego z punktu widzenia poszukiwan Zrodet do dziatad cenzury, prébujac do-
ciec, jaki byt stan §wiadomosci spotecznej, zastanawiajac si¢ nad losami danego
dzieta i jego pierwotnym ksztaltem, niezbedne jest by kwerende prowadzié sze-
roko, szuka¢ mechanizméw manipulacji i §ladéw cenzorskich decyzji w wielu
miejscach. Na badaczy, szukajacych materiatéw archiwalnych, dokumentujgcych
dziatania cenzuralne nadal oczekuje wiele instytucji, a wSréd nich mozna przy-
ktadowo wymieni¢: Centralny Zarzad Imprez Estradowych, Centralny Zarzad
Teatréw, Centralny Urzad Kinematografii, Centralny Urzad Radiofonii, Central-
na Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikow Nauki, Centralna Komisja Wydaw-
nicza itd.

Nad caloscig systemu cenzury w PRL czuwata Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, przez pierwszy krétki okres Polska Partia Robotnicza. To partyjne
instancje i cztonkowie partii decydowali, kto jest, a kto nie jest wrogiem socjali-
stycznej Polski. To partyjne instancje i ich ludzie decydowali, jakie tresci stuza
,budowie socjalizmu”, a jakie mu szkodza. W aktach centralnych i lokalnych
wiadz partyjnych znajdziemy dyrektywy i instrukcje, o czym i jak nalezato pi-
sa¢, co mozna akceptowaé do druku, jaki film lub audycj¢ emitowaé. Decyzje
o tym, co i w jaki spos6b cenzurowac zapadaty w odpowiednich wydziatach Ko-
mitetu Centralnego, na szczeblach lokalnych instancji partyjnych, czgsto pode;j-
mowali je indywidualnie sekretarze partyjni od najnizszego do najwyzszego szcze-
bla. Tam roztrzgsano sprawy programowe, jak i omawiano konkretne przypadki
wykroczen przeciw ,,socjalistycznej wizji §wiata”, oceniano dziatalnos¢ réznych
instytucji, catych zespotéw, jak i zastanawiano si¢ nad indywidualnymi posta-
wami tworcéw i uczonych.

Dobrj ilustracjg takich dziatan moze by¢ notatka o sytuacji w Painstwowym
Wydawnictwie Naukowym z 1965 r., sporzadzona i przechowywana w aktach
Komitetu Centralnego PZPR. Oto jej fragmenty: ,,Dzialalno§¢ PWN absorbuje
od pewnego czasu uwage Wydziatu Nauki 1 Oswiaty KC. [...] Poziom naukowy
i edytorski [...] nie budzi zastrzezefi. Oceniajac pozytywnie catoksztatt produk-
cji naukowo-wydawniczej PWN — Wydzial uwaza, ze niektére pozycje, zwlasz-
cza z dziedziny nauk spotecznych, §wiadczg, iz Redakcja Naczelna nie zabez-
piecza w pelni wtasciwej realizacji polityki naukowej naszej partii w wydawnic-
twie. I tak np. PWN wydalo ksiazke Stefana Kurowskiego Historyczny proces
wzrostu gospodarczego, ktéra metodologicznie wadliwa wprowadzata daleko
idace, sprzeczne z marksizmem wnioski spoteczno-gospodarcze. W [...] ksigz-
kach Ossowskiego i Hochfelda O osobliwosciach nauk spotecznych i Studia
o marksistowskiej teorii spoteczeristwa znajduja si¢ ustepy niewlasciwe politycz-
nie, ktére w wypadku prawidlowego funkcjonowania redakcji mogtyby by¢ usu-
niete z tekstu, prawdopodobnie za zgoda autoréw [...]. W zespole pracownikéw
redakcji PWN ujawniajg si¢ tendencje [...] do niepodejmowania dyskusji z auto-
rami i najczesciej tylko formalno-redakcyjnej ingerencji w tekst. Ta praktyka
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w niektérych kregach pracowniczych znajduje »teoretyczng« akceptacje jako rze-
komo wyraz realizacji zasady swobody gloszenia pogladéw naukowych i wol-
nosci nauki. Walke z tymi zjawiskami utrudnia atmosfera samozadowolenia w ko-
lektywie kierowniczym redakcji, prezentowany — najczg¢sciej na gruncie towa-
rzyskim, ale niekiedy i na zebraniach — krytyczny stosunek do polityki kulturalnej
1 naukowej partii [...]. W tej sytuacji niezbedne jest wzmocnienie kierownictwa
redakcyjnego PWN™3, Nastepnie padaty wnioski o koniecznosci reorganizacji
zespolow redakcyjnych oraz propozycje nowej obsady kierowniczej poszczegol-
nych pionéw. Gdy odpowiednio zreorganizowano PWN, dalsze ,,uzdrawianie”
sytuacji w wydawnictwie prowadzili juz nowi szefowie i redaktorzy.
Przytoczony przykiad sytuacji w PWN uzmystawia to, ze warto nie zapomi-
na¢ o roli partyjnych pisarzy, uczonych, dziennikarzy, ktérzy swoje dziatania
cenzorskie prowadzili w miejscach, w ktérych pracowali. Forum wypracowywa-
nia strategii dziatari cenzorskich bylo czesto zebranie partyjne. Dlatego kopalnig
wiedzy dla historyka bedg nie tylko akta partyjnych wtadz centralnych, woje-
wddzkich, czy miejskich PZPR, ale takze akta tzw. podstawowych organizacji
partyjnych kazdej redakcji, wydawnictwa, uczelni, instytutu naukowego, czy
zespotu artystycznego. To tam rozgrywatly si¢ wazne dla mechanizmu cenzuro-
wania polskiej kultury i nauki tarcia i boje. Tam decydowano, czy mozna ,,da¢”
partyjna ,,rekomendacj¢” konkretnemu autorowi, czy jego utwoér zgodny jest z li-
nig ideologiczng partii i rzadu, czy odwrotnie — jest wrogi i nie sprzyja sprawie
»socjalistycznego budownictwa”, ,,godzi w zZywotne interesy PRL”. Czgsto za-
nim decyzja zapadta na forum dyrekcji, rady naukowej, czy rady programowej,
czyli ciata oficjalnie uprawnionego do decyzji o losie autora i jego dzieta, wcze-
$niej grona partyjne ustalaty przebieg dyskusji oraz przesadzaty o zakazie czy
zezwoleniu na publikacje, emisje czy prezentacje. To wtasnie na tych najnizszych
szczeblach przyjmowania prac naukowych, dziennikarskich czy artystycznych,
czyniono najwig¢cej szkody kulturze polskiej, bo tu bezposrednio hamowano swo-
bode mysli, tu odbywata si¢ bezposrednia manipulacja. Autor czy twérca w swoim
miejscu pracy dowiadywat si¢ od ,,zyczliwych” kolegéw, czego nie nalezy pi-
saé, jakich tematéw nie warto podejmowac, gdyz nie maja szans na wystawienie
Iub opublikowanie. W ten sposéb rodzita si¢ i troskliwie byta hotubiona auto-
cenzura, najskuteczniejszy cenzor w catym systemie blokowania informacji i ogra-
niczania swobodnej tworczosci doby PRL-u. Dlatego warto zada¢ sobie trud, by
odszukac chocby slady akt podstawowych organizacji partyjnych uczelni, insty-
tutéw badawczych, redakcji i wydawnictw, czy rozmaitych placéwek i organiza-
cji artystycznych. Wiadomo, ze niewiele akt tego typu przetrwato do naszych cza-
sow, gdyz byly one przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji pieczotowicie i najcze-

3 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), KC PZPR, sygn. 237/XV-411, k. 15-17, Notatka
w sprawie PWN, 8 lutego 1965 r.
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Sciej bezkarnie niszczone. Wiele bezcennych materialéw zgingto tez z powodu
zwyklego bataganiarstwa, z braku zrozumienia potrzeby przechowywania doku-
mentacji aktowej danej instytucji. Paradoksalnie batagan i brak porzadku w ak-
tach danej instytucji moze by¢ sprzymierzeficem historyka, gdyz mozna mie¢ na-
dzieje, 7ze osoby zainteresowane zniknigciem kompromitujagcych dowoddw nie
zniszczyty wszystkiego i1 dzigki temu archiwalne ,,skarby” wcigz jeszcze czeka-
ja na swoich odkrywcéw. Warto podja¢ trud szukania takich ,,skarbéw”, czy cho¢-
by §ladow ,.kolezeriskich” zachowan cenzorskich. Czasem na tego typu §lady
natrafimy w aktach wtérnie przetworzonych. Mysle przyktadowo o sprawozda-
niach z dziatalnosci Podstawowych Organizacji Partyjnych (POP), ktére przesy-
fano do nadrzg¢dnej jednostki partyjnej, gdzie mogty sie¢ zachowaé, gdyz tam
mogty nie dotrze¢ osoby bezposrednio zainteresowane ich zniszczeniem. Kazdy
zachowany, chocby najmniejszy taki §lad, niesie ze soba kapitalne informacje
i dlatego jego odkrycie warte jest nawet dtugich i Zzmudnych poszukiwan.
Badajac system cenzury w PRL-u i techniki manipulacji §wiadomoscia spo-
feczng trzeba pamigtad, ze partia nie tylko zakazywata podejmowania niewygod-
nych tematéw, ale przede wszystkim nakazywala, co nalezy publicznie méwié
i pisac, jakie tresci i postawy propagowac, jakie osmieszac i wyszydzac. Wytyczne
te sg bardzo istotne dla historyka badajacego mechanizmy cenzury i stan pol-
skiej kultury czy Swiadomosci spotecznej tamtej doby. Czesto bowiem proces
ograniczania wolnosSci wypowiedzi kojarzy nam si¢ z kres§leniem, czy wycina-
niem jakiS ,,zakazanych”, ,nieprawomys$lnych” fragmentéw dzieta! Tymczasem
system blokowania wolnosci polegal na narzucaniu obowigzujacych tresci, ktére
»zadawano” tworcom czy uczonym. Ustalenie katalogu tematéw mile widzia-
nych przez wtadze, ustalenie preferowanych styléw interpretacji i obowiazuja-
cych komentarzy to problem nie tylko badani nad historig PRL-owskiej propa-
gandy. Aby kompetentnie oceni¢ dorobek pisarski, dziennikarski, artystyczny czy
naukowy polskich twércéw, czy zrozumieé, w jakim stopniu byli ono autentycz-
ni w swoich wypowiedziach, niezbedna jest konfrontacja ich dorobku z obowia-
zujacymi, czy raczej z wskazywanymi przez wladze jako obowiazujace, kanona-
mi interpretacyjnymi. Warto wczytaé si¢ w dokumenty partyjne, by poznac cze-
go oczekiwano w poszczegdlnych dekadach PRL-u od twércow, uczonych
i dziennikarzy. Historyk powinien wiedzieé, co w danym okresie mozna byto pi-
sa¢ i méwic, jakie za$ tematy, grupy tematow byly zakazane, a w konsekwencji
nieobecne w Swiadomosci spotecznej. Jak te preferencje si¢ zmieniaty, w jaki
sposéb i kto przetamywat te zakazy. Chodzi o to, by badacz umiat odrézni¢ obo-
wigzujgcy w danym okresie kanon interpretacyjny od oryginalnej mysli autora,
by historyk, patrzac na przeszio$¢ z dzisiejszej perspektywy, mogt ocenié, czy
i w jakim stopniu dane dzieto autora bylo zgodne z 6wczesng propaganda, a w ja-
kim tamato jej kanony. Bez kontekstu wspétczesnej autorowi intelektualnej at-
mosfery epoki, bez znajomosci éwczesnych realiow politycznych i ideologicz-
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nych preferencji wladzy, wreszcie bez zrozumienia kodu jezykowego, jakim si¢
postugiwano w poszczegdlnych epokach doby PRL-u, nie sposéb zrozumiec i oce-
ni¢ funkcjonowania éwczesnego systemu cenzury, nie mozna rzetelnie badacd
metod walki z cenzurg, trudno ustali¢ stopieri ulegtosci i podporzadkowania. Gdzie
szuka¢ takich materiatéw? Niestety, trzeba przebrnagé przez stosy opublikowa-
nych i niepublikowanych wystapiei pierwszych sekretarzy PZPR, partyjnych
konferencji, zjazd6éw, narad, szkolen, podrgcznikéw i skryptow, a takze artykutéw
drukowanych na tamach przede wszystkim ,,Nowych Drég” i ,,Trybuny Ludu”.

Zrozumienie, na czym polegata walka z cenzurg, kto i w jakich okoliczno-
Sciach jej ulegal, jest o tyle trudne, ze juz dzi§ czg¢sto nie potrafimy zrozumied
atmosfery tamtych czaséw i odmiennosci peerelowskich uwarunkowan. Niezro-
zumienie i btedy wynikaja nie tylko z mtodego wieku badaczy. Czesto doswiad-
czenia historykéw aktywnych w Polsce Ludowej takze sg przeszkodg w ustale-
niu tego, ,,jak to w rzeczywisto$ci bylo”. Falszywe interpretacje mogg wynikaé
z konstrukcji psychicznej cztowieka, ktéra wtasne przezycia i pamigé realidw
PRL-u pozwala uzna¢ za klucz do rozumienia tego, co dziato si¢ w latach wcze-
Sniejszych.

Gdy dzis$ czytamy réznego rodzaju materiaty i wystgpienia z lat sze$¢dziesia-
tych czy nawet siedemdziesiatych, okreslane przez wtadze jako opozycyjne, moze
zdumie¢ niesSmiatos¢ i daleko idgca powsciagliwos¢ tych tekstow. Ich autorzy
najczesciej nie zajmowali postaw zdecydowanie antysocjalistycznych, czy nie-
przejednanych wobec wladzy*. Bardziej zdecydowanie w dobie PRL-u postawy
opozycyjne byly demonstrowane dopiero wraz z pojawieniem si¢ demokratycz-
nej opozycji konca lat siedemdziesigtych. Zas o ich wzglednym upowszechnie-
niu mozna méwié dopiero od lat osiemdziesigtych, czyli od czaséw formowania
si¢, a potem dziatalnos$ci oficjalnej i podziemnej Zwigzku Zawodowego ,,Soli-
darno$¢”. Wowczas dopiero autorzy i tworcy troche bardziej oSmieleni, odwaz-
niej wyrazali swoje niezadowolenie z komunistycznych rzadéw, Smielej manife-
stowali swoje niezalezne postawy i poglady. Nie bez znaczenie byla mozliwos¢
pisania czy prezentacji wlasnych dokonan twoérczych poza panstwowymi insty-
tucjami. Jednak postawy manifestowane w latach osiemdziesiatych, a szczeg6l-
nie wypowiadane rozczarowanie wobec socjalizmu, nie byly powszechne w la-
tach szesédziesigtych czy nawet siedemdziesigtych. Najczesciej, przyjmujac jako
staty istniejacy uktad stosunkéw polityczno-spotecznych, intelektualisci polscy
1 tworcy kultury byli gotowi i$¢ na daleko idace ustepstwa i sami dostosowywali
swoje teksty i dzieta do wymogéw cenzury. Srodowiska artystyczne, naukowe

4 Na przyktad mozna tu wymienié ,,List 34” w obronie Leszka Kotakowskiego po jego usu-
nigciu z partii, czy nawet wystgpienia na stynnym zebraniu ZLP 29 lutego 1968 r. Zob. J. Eisler,
List 34, Warszawa 1993; Marzec’68. Miedzy tragediq a podtoscig, wstep, wybor 1 opracowanie
G. Sottysiak i J. Stepierl, Warszawa 1998, s. 73—174.
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i dziennikarze ulegali atmosferze niemozliwosci. Taki stan sprzyjat autocenzu-
rze, sprzyjal dopasowywaniu tematyki dziet do oczekiwar wtadzy. Najczesciej
wigc nie potrzebne byty dyrektywy i zakazy ,,czynnikéw” partyjnych czy pan-
stwowych. Autorzy i twércy sami nie podejmowali tematéw, co do ktérych ,,wia-
domo bylo”, Ze nie majg szans na publikacje. Dlatego tez niekiedy prézno szu-
kac¢ niektérych podstawowych zakazéw czy nakazéw tamtych czaséw. Tak byto
chocby z prawda o zbrodni katyriskiej. Nie byto potrzeby wspominaé, ze jest ona
przedmiotem zakazu, ze przez cenzure jedynie jest dopuszczana wersja o zbrod-
ni dokonanej przez Niemcéw. Nikt nie probowal w latach sze§édziesiatych ta-
mac tego zakazu. Tego i wielu innych zakazéw nie znajdziemy w dokumentacji
archiwalnej tamtego okresu, dlatego badajac §wiadomo$¢ tamtych czaséw histo-
ryk musi wykaza¢ si¢ duzg wyobraznig i instynktem, by zlokalizowac i okresli¢
obszary ,.ciszy”, zrozumie¢ na jakie tematy Zrddta milczg. Uwaznie trzeba tez
tropi¢ pierwsze oznaki przetomu w walce z zakazami cenzuralnymi, sygnaty, ze
dana problematyka nie jest juz zakazana, ze jakie§ tematy mogg stac si¢ obiek-
tem wzglednie swobodnej naukowej czy artystycznej refleksji.

W kontekscie wyzej przytoczonych okolicznosci i zasad funkcjonowania sys-
temu cenzury w PRL warto zdac sobie sprawe z faktu, ze sam urzad cenzury byt
niejako ostatnig i wcale nie najwazniejszg instancja w dtugim szeregu instytucji,
gremiéw i ludzi cenzurujacych polska kulture, nauke i §rodki komunikacji spo-
tecznej. Dlatego zachowana w Urzegdzie Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk
dokumentacja ukazuje przede wszystkim konicowy fragment catego procesu blo-
kady wolnosci stowa i mysli minionej epoki. W wielu wypadkach mozna wrecz
udowodni¢ teze¢, ze urzad cenzury miat znaczenie jedynie kosmetyczne i dlate-
go przechowywane w jego zespole Zrddta nie dadza pelnej wiedzy o ogromie
strat, jakie poniosta nasza nauka i kultura. Czy to znaczy, zZe nie warto podejmo-
wac trudu poszukiwan Zrédlowych w zespotach akt cenzury zachowanych w War-
szawie, czy placowkach terenowych gtéwnego urzedu? Jaka dokumentacja jest
tam przechowywana i jakiego typu informacje mozna z niej wydobywac?

Podejmujac badania nad ustaleniem tresci, jakie byly przedmiotem ograni-
czefi urzgdu cenzury, niewatpliwym atutem zachowanych materiatéw s recen-
zje cenzorskie. Na wzor recenzji naukowych czy publicystycznych urzednik
dokonywat najczesciej krotkiego streszczenia dzieta, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem tzw. mocnych i stabych jego stron. Oczywiscie przede wszystkim cen-
zor zwracal uwage na wymowe ideologiczng i polityczno-spoteczng danego dzieta.
Recenzja wznowienia pracy Rézy Luksemburg Rewolucja Rosyjska z kwietnia
1957 r. zawiera pochwale pogladéw autorki w zakresie pozytywnej oceny rewo-
lucji pazdziernikowej. Cenzor, piszgc o stusznej decyzji wydawnictwa udostgp-
nienia czytelnikowi pogladéw socjalistow ,,z dawnych lat”, jednoczesnie zauwa-
za: ,,odnosnie przedmowy J. Hochfelda nalezy zwr6ci¢ uwage, iz jest ona pisana
na fali odwilzowej. Autor przedmowy nie analizuje btednych tez Rézy Luksem-
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burg [...], nie naswietla probleméw z leninowskiego punktu widzenia. Wydaje
sie, iz przedmowa winna ulec przeredagowaniu™>.

Oproécz uwag $cisle politycznych czy ideologicznych w recenzjach znajdzie-
my takze krytyczne oceny waloréw literackich czy poznawczych danego dzieta.
Trudno czasem nie przyznac racji takim recenzjom. Oceniajac w czerwcu 1957 r.
zbiér wspomnien partyzantow Gwardii Ludowej i Armii Ludowej Zgineli w walce
cenzor, nie majac zadnych zastrzezen do wymowy politycznej ksiazki, napisat:
»~wspomnienia te jako calos$¢ niestety nie sa zbyt ciekawie ujete i przypuszczam,
ze ten czytelnik, ktéry nawet chwyci za te ksiazke, nie przeczyta jej do korica.
Nie podoba mi si¢ przede wszystkim styl tych wspomnien, a poza tym z tresci
wynika, Ze ludzi tych to naprawde poza walkg i partig nic nie interesowalo, a je-
§li tak, to raczej na marginesie. Uwazam, ze takie wspomnienia powinno si¢ ja-
kos ciekawiej ujac, jesli zalezy nam na tym, aby kto$ je przeczytat, bo teraz gdy
ukazuje si¢ tyle ciekawych pozycji na takg moze zabraknag¢ amatoréw”®. W cen-
zorskich recenzjach wielokrotnie zadziwia szczero$¢ i bezposrednio$é uwag, ich
odideologizowanie. Dla historyka jest to kapitalne Zrédio nie tylko oceny men-
talno$ci cenzora, ale i poznania $wiadomosci, mentalnosci i atmosfery intelektu-
alnej 6wczesnego spoleczenstwa. Cenzor, wskazujac na sposéb udoskonalenia
,warto§ciowej” politycznie pozycji ksigzkowej posrednio, opisat nastroje spolecz-
ne w 1957 r. Takich relacji, pisanych otwartym, nieideologicznym jezykiem, nie-
wiele znajdziemy, a paradoksalnie mozna je znaleZ¢ w aktach cenzury.

Niestety, zbior recenzji cenzorskich daleki jest od kompletu. I czgsto, gdy
bedziemy chcieli odszukac ocen¢ danej ksigzki, spotka nas zawdd. A nawet gdy
szczesliwie okaze sig, Ze recenzja zachowata si¢ w aktach cenzury, to najcze-
Sciej nie bedziemy dysponowali maszynopisem, do ktérego szczegdtowe uwagi
i odniesienia kreslit cenzor. Dlatego wiele jego zastrzezen nie bedziemy w sta-
nie skomentowac z tekstem i oceni¢. Uwagi cenzora typu: skreslono fragmenty
tekstu ze strony 10, 17 1 112, nawet jesli podal co zostato skreslone, najczescie]
niewiele nam moéwia, gdy nie mamy kontekstu zdania, fragmentu wiekszej catosci.

Bardzo ciekawe w aktach cenzury sg materiaty szkoleniowe dla cenzoréw.
Szczeg6lnie wartoSciowe wydaja sie cyklicznie opracowywane kwartalne zesta-
wienia ingerencji, opracowywane w latach szes¢dziesigtych. Zawieraja one wy-
kazy i oméwienia tekstéw z podziatem na pozycje, ktére nie uzyskaty zezwole-
nia na druk, w ktérych dokonano powazniejszych ingerencji i na koniec, w kto-
rych dokonano drobnych ingerencji. W zalacznikach znajdujemy wyjasnienia
powoddéw zatrzymania tekstu, a czasem zataczone w catoSci mniejsze objgtoscio-
wo teksty. Wiele miejsca w tych sprawozdaniach zajmuja kazania biskupéw i ar-

5 AAN, Gtéwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (dalej—- GUKPPW), sygn. 426,
t. 4, k. 95.
6 Ibidem, k. 37.
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tykuty ksigzy, zgtaszane do druku w biuletynach i wydawnictwach diecezjalnych,
a wowczas zwigzanych z obchodami milenium chrztu Polski’. Zataczniki
zawieraja takze zestawienia fragmentow tekstow w wersji pierwotnej i w wersji
zatwierdzonej do druku. W ten sposéb poza kuchnig pracy cenzora, znajomoscia
techniki manipulacji badacz PRL-u moze znaleZ¢ wiele materialéw oryginalnych,
nie znieksztalconych przez cenzure, a gdzie indziej w takiej formie nie zacho-
wanych, tekstéw ilustrujgcych wydarzenia z zycia réznych organizacji i zbioro-
wosci, tekstow opisujgcych prawdziwe lub zblizone do prawdy poglady i prze-
konania 0s6b publicznych czy prywatnych.

Wsréd materiatéw szkoleniowych interesujace sa réznego rodzaju narady
cenzorskie, wsréd nich wyrdzniajq si¢ zebrania ogélnokrajowe przedstawicieli
terenowych urzedéw cenzoréw, na ktérych omawiano aktualng sytuacje spotecz-
no-polityczng w kraju, przedstawiono konkretne sprawy z zakresu pracy urzedu
oraz treSci merytorycznej pracy cenzury. Na zebrania te zapraszano zwykle se-
kretarza KC PZPR odpowiedzialnego za propagandg, prase i kulture. Jakie tre-
Sci w tych sprawozdaniach moze znaleZ¢ historyk, mozna zorientowad si¢ na
podstawie kilku pierwszych stenograméw tych spotkan, wydanych przez Darie
Natecz®. Niestety, stenograméw takich zachowalo sie niewiele.

Generalnie ze stanem zachowania akt urzedu cenzury jest tak, ze czym blizej
czasOw nam wspotczesnych, tym luki sg coraz wieksze. Dowodzi to wyraznie,
7e ostatni okres istnienia cenzury, tj. czas od ,,Okragtego Stotu” do czerwca 1990 r.
pracownicy urzedu skrupulatnie wykorzystali na niszczenie dokumentacji i za-
cieranie kompromitujgcych §ladéw. Mimo to wydaje si¢, ze historyk badajacy
kulture, nauke, mysl polityczng czy spoleczng doby PRL-u powinien przejrzeé
zespoty akt urzedu cenzury.

7 Zob. np. AAN, GUKPPW, sygn. 828, k. 6-20, Zestawienie ingerencji dokonanych w publi-
kacjach periodycznych w II kwartale 1967 roku.
8 Gtowny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Natecz, Warszawa 1994.





