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REDAKCJA PRZEPRASZA

W trzecim numerze ,,Polski 1944/45-1989”, poSwieconym wydarzeniom 1956 r., redakcja za-
mie$cita obszerne fragmenty spontanicznej dyskusji, wywotanej zaméwionymi referatami. Gtosy
uczestnikdw dyskusji zostaty nagrane na taSme magnetofonowa, a nastepnie - o czym informo-
walismy Czytelnikéw - spisane i opublikowane bez autoryzacji. Niestety, kiepska jako$¢ nagra-
nia i konieczno$¢ szybkiego sfinalizowania pracy spowodowaty, ze do tej czeéci materiatdw po-
konferencyjnych zakradto sie najwiecej btedow.

W imieniu redakcji i wtasnym, jako autor tych przeinaczen, przepraszam Pana gen. Tadeusza
Pidro, ktéry po lekturze trzeciego numeru pisma przestat do redakcji ponizszy list. Zamieszcza-
my go w catosci.

Jan Zaryn

DO
NACZELNEGO REDAKTORA ,POLSKI 1944/45-1989”

Szanowna Pani,

otrzymatem niedawno tom pt. ,,Polska 1956 - préba nowego spojrzenia”. Miast
jednak wdziecznosci, jaka powinienem za to wyrazi¢ (egzemplarz otrzymatem za
darmo), zgtaszam serig pretensji za wyjatkowo niedbate sprezentowanie mego
wystapienia na konferencji naukowej, jaka odbyla sie na ten temat 21-22 paz-
dziernika 1996 r. Przeinaczenia nazwisk i faktéw sa tak dalece niezgodne z moim
stanem wiedzy o wojsku, ze nie mogly wyjs¢ z moich ust. Sg rezultatem albo
wyjatkowo ztego nagrania, albo tez szczeg6lnego roztargnienia oséb przepisuja-
cych i redagujacych tekst, przy braku rozeznania w sprawach wojskowych.

W tym ostatnim wypadku trudno oczywiscie wymaga¢ od 0séb nie zwigza-
nych z armig znajomosci realidw wojskowych. Mozna jednak mie¢ pretensje, ze
nie zadaty sobie trudu, aby autoryzowac tekst przed wydrukowaniem.
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Przechodzac do konkretow:

Na stronie 259

1 Jest: I Putk Zmechanizowany | Dywizji im. T. Kosciuszki, pod dowo6dz-
twem ptk. Andrzeja Frey-Bieleckiego...”.

Powinno by¢: pod dowddztwem ptk. Andrzeja FRENIA...”. Gen. Frey-
Bielecki dowodzit wojskami powietrznymi.

2. Jest: ,Nie byto zadnego planu... wydanego przez gen. Zbigniewa Hibnera”.

Powinno byé: JULIUSZA Hibnera.

Na stronie 260

1 Jest: ,,.Bytem w tym okresie w Szefostwie Sztabu Generalnego przy Na-
czelnym Dowodztwie Uktadu Warszawskiego...”.

Powinno byc¢: ,,Bytem w tym okresie przedstawicielem polskiego Sztabu Ge-
neralnego przy Naczelnym Dowddztwie Uktadu Warszawskiego...”.

2. Jest: ,,... peinigcy obowigzki dowo6dcy marynarki wojennej kontradmirat
Wicinski...”.

Powinno by¢: ,,... kontradmirat WISNIEWSKI...”.

3. Jest: ,,Kilka dni przed VIII Plenum bylem z Gomutkg na duzych manew-
rach na Wegrzech...”.

Niepojete jest, skad pojawito sie takie zdanie, jakiego w moim wystgpieniu by¢
nie mogto. Przed VIII Plenum Gomutka nie byt sekretarzem partii i nikt go na te
manewry nie zapraszat, tym bardziej, ze nie byto na nich ani jednego przedstawi-
ciela wladz partyjnych z panstw Ukiadu Warszawskiego, poza Wegrami. Nie
mogtem wiec tego powiedzieé, pomijajac juz fakt, ze z Gomutka nigdy na zad-
nych manewrach nie bytem.

Na stronie 261

1 Jest: ,,W stan podwyzszonej gotowosci wojskowej postawiono trzy oddzia-
ty: biatoruski, kijowski i przykarpacki”.

Powinno by¢: ,,... postawiono trzy OKREGI Wojskowe: Biatoruski, KijowskKi
i Przykarpacki”.

2. Jest: byly zapasy, ktdre przechodzity przez teren Polski itd. A zatem
koncepcja wyjscia wojsk radzieckich z Polski, méwie o wojsku Rokossowskie-
go...”.
Powinno byé¢: ,,... zapasy, ktére ZNAJDOWALY sie na terenie Polski...”.
Stowa zas$ ,,... médwie o wojsku Rokossowskiego...” w kontek$cie wyjscia z Pol-
ski wojsk radzieckich - sgbez sensu, jako ze Rokossowski stat wéwczas na czele
wojsk polskich. Wojska radzieckie w Polsce podlegaty innemu dowddcy.

3. Jest: ,,Armia byta zdecydowanie negatywnie nastawiona do nowej ekipy...”.

Z tekstu wydrukowanego wynika, ze chodzi tu o armieg polskg. Aleja mowi-
tem o armii radzieckiej, a $cislej - o dowodztwie tej armii.

A dalej: ,,... stosunek do nowej ekipy byt w wojsku zdecydowanie negatyw-
ny... Wyjatkowo negatywny byt stosunek do Spychalskiego...”.
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I znéw z tekstu drukowanego wynika, ze ten negatywny stosunek byt ze stro-
ny wojska polskiego, podczas gdy chodzito o wojsko radzieckie. Po prostu nie-
dbale dokonano skrotéw, z czego wyszto cos przeciwnego od tego, co powiedzia-
fem.

4. Jest: ,,Kandydatow tych byto zresztg kilku. Proponowano np. gen. Iwanow-
skiego”.

Takiego generata w wojsku nie byto, chodzi tu 0o WALUCHOWSKIEGO.

5. Jest: ,,Co wiec pozostato w gestii ZSRR? Decyzje w sprawie uktadu (?) sit
zbrojnych...”.

Powinno by¢: ,.... decyzje w sprawie organizacji sit zbrojnych” lub ,,liczebno-
$ci sit zbrojnych”. Stowo ,,uktad” nic tu nie znaczy.

| dalej: ,,... gdyby ZSRR przestat nam dostarcza¢ czesci zapasowych do uzbro-
jenia, to w ciggu dwaéch tygodni wojsko bytoby niezdolne do wykonania jakiego-
kolwiek zadania”.

Na marginesie. W tekscie ptk. prof. Jerzego Poksinskiego, na str. 275, czy-
tamy ,,W tym czasie ludzie z otoczenia gen. Zygmunta Wyszynskiego...”. A cho-
dzi tu 0 Zygmunta DUSZYNSKIEGO. I nieco dalej: ,,Szefem Gtéwnego Zarza-
du Politycznego (GZP) byt gen. Janusz Zarzycki, ale tylko do 1962 r.”. W rze-
czywisto$ci byt on szefem do kwietnia 1960 roku, wtedy wiadnie GZP przejat
Jaruzelski. Szereg btedéw faktograficznych dostrzegtem réwniez w tekstach in-
nych wystapien (w ich druku). Mozna byto tego unikng¢ autoryzujac je przed
drukiem, co nalezato chyba do obowigzku redaktoréw.

*

Whyrazajgc nadzieje, ze w kolejnym numerze ,,Polski 1944/45-1989” btedy te
zostang sprostowane, kresle sie z powazaniem

Tadeusz Pioro





