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UWAGI O OPORZE SPO£ECZNYM W PRL

Przekrojowe i wywa¿one studium Krystyny Kersten sk³ania do postawienia
kilku pytañ i hipotez.

Dzieje PRL to czas awansu spo³ecznego du¿ych grup ludno�ci, a jednocze-
�nie degradacji innych grup. Uruchomienie awansu spo³ecznego, przede wszyst-
kim m³odzie¿y wiejskiej do uwa¿anych za wy¿sze w hierarchii presti¿u ról spo-
³ecznych, mia³o zapewniæ systemowi oparcie naturalne. Ów przep³yw ze wsi do
miast ogarn¹³ tylko w pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych 2 miliony ludzi. Rzecz
jest ogólnie znana i po�wiêcono jej wiele opracowañ, choæ w ostatnich latach tego
czynnika stabilizowania systemu wydaje siê nie doceniaæ. Tymczasem pisane
w okresie PRL analizy i oceny wymagaj¹ korekt i nowego spojrzenia1. Niezwy-
kle wa¿na praca Hanny Palskiej Nowa inteligencja w Polsce Ludowej (1994)
nie wywo³a³a w�ród historyków takiego rezonansu, na jaki zas³ugiwa³a. Awans
dotyczy³ jednak w nie mniejszym stopniu �rodowisk robotniczych, przeobra¿aj¹c
oblicze i etos klasy robotniczej, zmieniaj¹c systemy warto�ci i zachowañ wykszta³-
cone w okresie II Rzeczypospolitej. By³oby rzecz¹ po¿yteczn¹ przeanalizowanie
pod tym wzglêdem sk³adu socjalnego robotników Poznania, Warszawy, Krakowa
w 1956 r. Byæ mo¿e pozwoli³oby to zrozumieæ odmienno�æ zachowañ w tych trzech
o�rodkach, szczególnie wa¿nych dla biegu wydarzeñ w tym¿e roku.

Jestem sk³onny postawiæ hipotezê, ¿e do czynników stabilizuj¹cych sytuacjê
w okresie �ma³ej stabilizacji� nale¿a³ równie¿ efekt owego awansu. Du¿e grupy
nowych mieszkañców miast stabilizowa³y siê w nowych rolach spo³ecznych, za-
gospodarowywa³y w nowych mieszkaniach i zak³adach pracy, i to w³a�nie po-
ch³ania³o ich energiê. Dominowa³o w tych grupach poczucie poprawy losu w po-
równaniu z warunkami ¿ycia ich rodziców, a zatem nie dostrzegano podstawy do
wyra�nego sprzeciwu, tym bardziej buntu.

1 Nadal szczególnie inspiruj¹cy jest esej Tadeusza £epkowskiego My�li o historii Polski i Po-
laków, opublikowany po raz pierwszy w 1983 r. przez podziemne wydawnictwo CDN.
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Jest prawd¹, ¿e dla bardzo wielu Polaków w tych latach, w tym tak¿e dla
wielu awansowanych, re¿im by³ obcy ideologicznie, narusza³ warto�ci wyp³ywa-
j¹ce z tradycji. Spo³eczeñstwo tamtych lat ¿y³o jednak pod nadal silnym wra¿e-
niem dramatycznych prze¿yæ lat czterdziestych: wojny, okupacji, masowych zbrodni,
wielkich przesiedleñ. Dla du¿ych grup lata stalinizmu by³y przed³u¿eniem kosz-
maru lat wcze�niejszych, ¿ycie toczy³o siê w warunkach zagro¿enia, nieustannej
presji, braku stabilizacji. Tote¿ prze³om 1956 r. by³ osi¹gniêciem wielkim, którego
nie zniwelowa³a pó�niejsza normalizacja, godz¹ca przede wszystkim w inteligen-
cjê twórcz¹ i do pewnego stopnia w Ko�ció³ katolicki. Przeciêtny obywatel nie
by³ jednak ju¿ nara¿ony na uwiêzienie, na ogó³ nie styka³ siê ze S³u¿b¹ Bezpie-
czeñstwa, za� jego podstawowym problemem nie by³a wolno�æ s³owa. Odczu-
wa³ natomiast dobrodziejstwa stabilizacji i spokoju, co umo¿liwia³o zwyk³y bieg
codzienno�ci, leczenie ran wyniesionych z lat poprzednich, odbudowywanie wiêzi
rodzinnych i zwyk³e kariery zawodowe.

Nie przypadkiem wiêc, jak my�lê, bunt marcowy ogarnia³ niemal wy³¹cznie
m³odzie¿. Pokolenie starsze by³o sceptyczne i raczej pragnê³o przezwyciê¿enia
napiêcia, ni¿ wyra�nego prze³omu. Wielu przede wszystkim niepokoi³a gro�ba
destabilizacji, co czyni³o ich podatnymi na propagandê w³adzy. Tysi¹ce ludzi id¹-
cych na wiece i masówki dla potêpienia �wichrzycieli� oraz �syjonistów� nie by³o
specjalnymi wielbicielami re¿imu ani antysemitami (choæ byli i tacy). Dominowa-
³a jednak obawa przed destabilizacj¹ oraz wynikaj¹cy st¹d lojalizm wobec w³a-
dzy i narzucanych przez ni¹ zachowañ.

O postawach wobec rytua³ów wymaganych przez w³adze informuj¹ dane o fre-
kwencji podczas wyborów. W 1961 r. nie wziê³o udzia³u w g³osowaniu jedynie
961 539, w 1965 r. ju¿ 663 485 uprawnionych. �Has³o »Wolnej Europy« � skre-
�lania kandydatów na pierwszych miejscach nie znalaz³o szerszego pos³uchu� �
stwierdzano w opracowaniu Wydzia³u Organizacyjnego KC PZPR w 1965 r.
Z zas³on skorzysta³o 15,5% g³osuj¹cych (w 1961 r. 18,5%). Od zachowañ ogó³u
spo³eczeñstwa nie odbiega³a bardzo znacznie postawa duchowieñstwa. Zarówno
w wyborach 1961, jak 1965 r. wziê³o udzia³ oko³o 90% ksiê¿y, zakonnic, zakonni-
ków, za� z zas³on skorzysta³o od 37 do 10%, zale¿nie od województwa. Spo�ród
71 biskupów Ko�cio³a rzymsko-katolickiego g³osowa³o w 1965 r. 59, przy czym
wiêkszo�æ nie skorzysta³a z zas³on2.

Od danych tych nie odbiegaj¹ w zasadzie wyniki wyborów w 1969 r., odby-
waj¹cych siê w rok po Marcu, a pó³tora roku przed Grudniem. Z prawa tajnego
g³osowania w kabinach skorzysta³o od 20,5% w województwie krakowskim do
5,7% w katowickim. W województwach gdañskim i szczeciñskim odsetek ten
wyniós³ 7%. Frekwencja wyborcza w�ród kleru wynosi³a 90%, za� z kabin ko-

2 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej � AAN), KC PZPR, 2913, k. 80�83.
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rzysta³o od 22 do 5%. Spo�ród 64 biskupów nie g³osowa³o 14, za zas³ony uda³o
siê 31, pozostali g³osowali jawnie i zapewne bez skre�leñ3.

Dane te informuj¹, ¿e tylko niewielka czê�æ spo³eczeñstwa decydowa³a siê
na wyra�ny sprzeciw wobec regu³ zachowania �obywatelskiego� narzucanych
przez w³adze. Wyborów na ogó³ nie traktowano jako aktu istotnego wyboru, ale
jako �wiadectwo lojalno�ci wobec pañstwa i jego porz¹dku ustrojowego wzglêd-
nie jako obywatelsk¹ �powinno�æ�. Mo¿na oczywi�cie twierdziæ, ¿e oporna po-
stawa spo³eczeñstwa wyra¿a³a siê w innych sytuacjach, przy u¿yciu innych �rod-
ków, i bêdzie to pogl¹d s³uszny4. Wyniki wyborów o czym� jednak �wiadczy³y;
co najmniej o braku silnych odruchów buntu.

St¹d te¿ wybuch grudniowy móg³ byæ zaskoczeniem i dla w³adzy, i dla same-
go spo³eczeñstwa. Sk³onny jestem przypuszczaæ, ¿e motywy wyst¹pienia by³y
przede wszystkim ekonomiczne. Ostro�æ wyst¹pienia przeciw symbolom w³adzy
i jej gmachom tak¿e mia³a u pod³o¿a motyw ekonomiczny, za� zachowania t³umu
by³y wynikiem arogancji, a nastêpnie brutalno�ci ujawnionej przez w³adzê. Po-
stulaty polityczne, które pojawi¹ siê w pó�niejszej fazie wydarzeñ nie mia³y na
ogó³ charakteru antyustrojowego, by³y natomiast odpowiedzi¹ na ujawnione za-
chowania w³adzy i jej si³ porz¹dkowych oraz prób¹ usuniêcia oczywistych nie-
sprawiedliwo�ci. Istniej¹cy porz¹dek by³ jednak uznawany za dany i naturalny,
st¹d te¿ tak szybko uda³o siê w³adzy opanowaæ bunt, gdy tylko zaczê³a przema-
wiaæ �ludzkim g³osem�.

Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ w sposób zasadniczy w latach siedemdziesi¹-
tych. Dawne mo¿liwo�ci awansu spo³ecznego zosta³y wyczerpane. Ruch ludno-
�ci ze wsi do miast uleg³ znacznemu zmniejszeniu, a ponadto kierowa³ siê do ma³ych
miasteczek i na ogó³ nie towarzyszy³o mu poczucie znacz¹cego awansu. Pokole-
nie, które przyby³o do miast w latach piêædziesi¹tych ustabilizowa³o siê w swoich
pozycjach zawodowych i spo³ecznych, uznawa³o je za naturalne, nie odczuwa³o
ju¿ wobec w³adzy wdziêczno�ci, ani nie widzia³o w niej gwaranta i opiekuna swego
statusu. Pod wp³ywem rozmaitych czynników oczekiwa³o natomiast poprawy
poziomu ¿ycia. Po rozbudzeniu nadziei w pierwszej po³owie dekady, druga jej
czê�æ przynios³a zawód i wynikaj¹ce st¹d poczucie frustracji.

Frustracja szczególnie silna by³a w�ród m³odzie¿y. Niewydolno�æ ekonomicz-
na systemu tworzy³a zagro¿enie dla stabilizacji ¿ycia codziennego, a system nie
by³ w stanie otworzyæ dróg awansu i zaspokajania potrzeb tak¿e w innych dzie-
dzinach. Rozziew miêdzy obrazem kraju kreowanym przez propagandê a rzeczy-
wisto�ci¹ stawa³ siê �ród³em codziennej irytacji.

W ca³ym spo³eczeñstwie zanika³o znaczenie obaw przed destabilizacj¹. Spo-

3 AAN, KC PZPR 137/XVI-611, s. 157�158.
4 Rozwa¿ania nad przejawami oporu przedstawi³em w artykule Opozice a odpor v pováleèných

dìjinách Polska, �Soudobe Dejiny� 1997 (Praha), nr 2.
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kój nie by³ ju¿ warto�ci¹ tak cenion¹, jak w poprzednich dziesiêcioleciach. Do-
�wiadczenia wielkich wstrz¹sów i represji nale¿a³y do odleg³ej przesz³o�ci i w coraz
mniejszym stopniu wp³ywa³y na zachowania.

Niemniej jednak stabilizacja wydawa³a siê zapewniona. Wyst¹pienie robotni-
ków w czerwcu 1976 r. mia³o ograniczony zasiêg. Opozycji demokratycznej nie
uda³o siê wywo³aæ ruchu masowej aktywno�ci. Pochody pierwszomajowe i wy-
bory, tak¿e te z lutego 1980 r., dowodzi³y, ¿e obywatele nadal stosuj¹ siê do ry-
tua³ów podyktowanych przez partiê. Co wiêcej, nawet przebieg wizyty Jana Paw³a
II w Polsce nie poci¹ga³ za sob¹ wyst¹pieñ przeciw w³adzy i systemowi. Spo³e-
czeñstwo skupia³o siê wokó³ Ko�cio³a i papie¿a, a by³a to integracja wbrew pañ-
stwu i systemowi, ale niekoniecznie przeciw systemowi politycznemu. Tak przy-
najmniej mog³o siê wydawaæ.

Choæ z przedstawionego tu spojrzenia mog³oby wynikaæ, ¿e negujê znaczenie
oporu politycznego, to jednak tak nie jest. Próbujê natomiast dowie�æ istnienia przez
ca³y ten czas swoistej schizofrenii, powoduj¹cej rozdzia³ prywatno�ci od zacho-
wañ publicznych. W sferze prywatno�ci przechowywano alternatywny wobec
oficjalnego obraz przesz³o�ci, w tym krzywd doznanych od Sowietów. Do tej sfery
nale¿a³y na ogó³ przekonania religijne, a tak¿e pogl¹dy ideowe i polityczne. Prawda
�prywatna� nie mia³a jednak zastosowania w ¿yciu publicznym. System za� by³
czym� danym z zewn¹trz i niezale¿nym od woli obywateli. Mo¿na mu siê by³o
poddawaæ zupe³nie, nawet �szmaciæ� albo podejmowaæ jak¹� grê, mo¿na by³o
próbowaæ ¿yæ tak, by jak najmniej zale¿eæ od panuj¹cych w nim uk³adów, regu³,
jêzyka. Istnia³ ca³y wachlarz mo¿liwych zachowañ, na bie¿¹co poddawanych
ocenie przez wspó³obywateli. Trudno by³o jednak system zanegowaæ, odmówiæ
w nim wszelkiej partycypacji. ¯ycie w systemie by³o wiêc kombinacj¹ przysto-
sowania i oporu, uprawianych na ró¿nych poziomach i w ró¿nych zakresach. Te
skomplikowane regu³y postêpowania ujawnia³y siê nawet w okresie kryzysów czasu
�ma³ej stabilizacji�.

Pocz¹tek przezwyciê¿ania owego rozdzia³u prawdy prywatnej i prawdy pu-
blicznej przynios³a dopiero opozycja demokratyczna po 1976 r. Jej te¿ nale¿y za-
wdziêczaæ upowszechnienie za po�rednictwem pisma �Robotnik� technik walki
strajkowej, co zosta³o wykorzystane w sierpniu 1980 r. Osoba papie¿a Jana Paw-
³a II sta³a siê natomiast o�rodkiem identyfikacji ideowej, a jego pielgrzymka do
Polski dostarczy³a wzoru samoorganizacji na wielk¹ skalê.

Odpowiadaj¹c na postawione w tytule pytanie, by³bym sk³onny widzieæ po-
szczególne protesty w kontek�cie ich czasu, etapu, dominuj¹cej w tym okresie
�wiadomo�ci. Ca³y za� ci¹g wydarzeñ jako szko³ê dojrzewania spo³eczeñstwa
przeoranego na wskro� przez wojnê i powojenny eksperyment.
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