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KRYZYSY POLITYCZNE W PRL
(PARÊ UWAG O METODZIE)

Krystyna Kersten zajê³a siê w swoim studium g³ównie jednym aspektem kry-
zysów, jakie mia³y miejsce w PRL, mianowicie masowymi ruchami i protestami,
które by³y tych kryzysów najwyrazistszym symptomem. Zapewne z tego powo-
du poza jej uwag¹ znalaz³ siê kryzys 1948 r., któremu nie towarzyszy³y ruchy
masowe, choæ jego konsekwencje okaza³y siê donios³e i dotkliwe. Autorka przed-
stawi³a bardzo staranny i w miarê kompletny przegl¹d stanowisk i pogl¹dów hi-
storiografii polskiej z ostatniego dziesiêciolecia na temat owych kryzysów, czy te¿
�polskich miesiêcy�. Pozwala to na sformu³owanie kilku uwag odnosz¹cych nie
tyle do samego studium Krystyny Kersten, ile do charakterystycznych jednostron-
no�ci, jakie generalnie cechuj¹ nasz¹ wspó³czesn¹ historiografiê.

Sprawa pierwsza to polonocentryzm. Prowadzi on do niedoceniania wp³ywu
na politykê i sytuacjê polsk¹ wydarzeñ i tendencji szerszych, europejskich, czy
wrêcz globalnych. I odpowiednio powoduje przecenianie znaczenia, a tak¿e szans,
jakie otwiera³y przed d¹¿eniami i przedsiêwziêciami zarówno w³adz PRL, jak i ru-
chów opozycyjnych. Polocentryczne skrzywienie perspektywy nie jest w tym przy-
padku wyj¹tkowe, cechuje ono znaczn¹ czê�æ historiografii polskiej od dwóch stu-
leci. W odniesieniu do spraw rozpatrywanych w tej dyskusji polonocentryzm utrud-
nia wielce rozumienie istoty, a zatem �róde³ si³y i s³abo�ci systemu zwanego
umownie i w uproszczeniu komunistycznym, czyli wywodz¹cego siê z radykalnej
interpretacji ideologicznej marksowskiego socjalizmu. System ten ogl¹dany z per-
spektywy nadwi�lañskiej mo¿e siê jawiæ �wybrykiem historii� (Andrzej Wielowiej-
ski) lub zwyk³ym produktem przemocy i to g³ównie obcej. Tymczasem spojrzenie
szersze domaga siê g³êbszej analizy. System bowiem, który ogarn¹³ w pewnym
okresie ponad jedn¹ trzeci¹ globu i blisko po³owê ludzko�ci, zwyciê¿y³ w kilku
autentycznych rewolucjach (rosyjskiej, chiñskiej, wietnamskiej, jugos³owiañskiej,
kubañskiej) musia³ mieæ g³êbokie korzenie spo³eczne i masowe poparcie, a zatem
w pewien sposób, czê�ciowo utopijny i mylny, odpowiada³ na rzeczywiste proble-

http://rcin.org.pl



304 Andrzej Werblan

my i potrzeby wielkich zbiorowo�ci ludzkich. Inaczej nie uzyska³by masowego
zasiêgu, nie odniós³by spektakularnych sukcesów i nie przetrwa³by po³owy wieku
(w Rosji 70 lat). Zreszt¹ na obszarach zamieszka³ych przez ponad miliard ludzi
utrzymuje siê do dzi�, choæ w bardzo ju¿ zmodyfikowanej formie. Jak wszystkie
bior¹ce pocz¹tek z rewolucji socjalnej systemy tak i ten wykazywa³ silne cechy
ekspansywne i misyjne, st¹d na obrze¿ach rozprzestrzenia³ siê poprzez podboje
i �nawracanie� si³¹. Ponadto, jak wiêkszo�æ takich z rewolucji poczêtych porz¹d-
ków, ewoluowa³ w kierunku tyranii oraz mia³ do�æ krótkotrwa³y ¿ywot. Upad³ nie
tyle pod ciosami przeciwników, ile wskutek wyczerpania siê wewnêtrznych �ró-
de³ dynamiki. Inaczej mówi¹c, stosunkowo szybko spe³ni³ wszystko, co móg³
w zakresie przekszta³ceñ spo³ecznych i pó�niej ju¿ tylko paso¿ytowa³, utrzymuj¹c
siê si³¹ inercji struktur biurokratycznych. Zdaje siê, ¿e nasz dzisiejszy ogl¹d tego
systemu pozostaje g³ównie pod wp³ywem do�wiadczenia owego paso¿ytowania
i perspektywy peryferii.

Je�li idzie o Polskê, to od drugiej po³owy lat trzydziestych jej sytuacja by³a
w znacznym stopniu zale¿na od uk³adu si³ miêdzy mocarstwami. Z wielk¹ precy-
zj¹ ten stan rzeczy charakteryzowa³ w kilku wypowiedziach Jan Karski. Dla oma-
wianych tutaj kryzysów polskich zale¿no�æ, o której mowa mia³a znaczenie za-
sadnicze, nie by³a t³em ani kontekstem, lecz decydowa³a o szansach i konsekwen-
cjach. Patrz¹c z tego punktu widzenia wydaje siê, ¿e szanse sukcesu i polepszenia
sytuacji polskiej w wyniku d¹¿eñ demokratycznych i wolno�ciowych istnia³y tyl-
ko w 1956 r., a nastêpnie w latach 1988�1989. W pierwszym przypadku sprzy-
jaj¹ce warunki stworzy³a chruszczowowska destalinizacja w ZSRR i rywalizacja
chiñsko-radziecka, w drugim przegrana ZSRR w �zimnej wojnie� i przedsiêwziê-
ty przez Gorbaczowa odwrót z tzw. imperium zewnêtrznego. Pozosta³e zrywy
opozycyjne nie mia³y szans powodzenia, gdy¿ ich sukces musia³by prowadziæ do
zmiany uk³adu si³ nie tylko w Polsce, lecz równie¿ wokó³ niej w warunkach, kie-
dy zmiana taka by³a niedojrza³a i przez to nietolerowalna. By³a to zatem sytuacja,
w której rz¹dz¹cy nie tylko nie musieli, lecz równie¿ nie mogli i�æ na powa¿niej-
sze ustêpstwa, byli niejako skazani na pacyfikacjê opozycji w ten lub inny spo-
sób. Konsekwencj¹ by³o zatem pogorszenie warunków �wolno�ciowych� w kra-
ju, zwiêkszenie represyjno�ci, a tak¿e zale¿no�ci od ZSRR. Nasuwa siê tu analo-
gia z powstaniami narodowymi. Pozbawione szans zwyciêstwa musia³y przynie�æ
narodowi pogorszenie jego po³o¿enia. Zwolennicy romantycznej wersji patrioty-
zmu broni¹ tych zrywów argumentem o ich znaczeniu dla podtrzymania �ducha�
i budowania podstaw przysz³ego zwyciêstwa. Argumenty przeciwne, z pozycji �re-
alizmu� s¹ znane zarówno z pism ideologów Narodowej Demokracji (Jan Ludwik
Pop³awski, Roman Dmowski), a ostatnio zosta³y powtórzone w odniesieniu do
dziejów opozycji w PRL przez Andrzeja Walickiego (Trzy patriotyzmy).

Do zrywów pozbawionych szans powodzenia zaliczy³bym ruch studentów i in-
teligencji w 1968 r., a czê�ciowo równie¿ �Solidarno�ci� w latach 1980�1981.
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W tym drugim przypadku tylko �po czê�ci�, gdy¿ przynajmniej teoretycznie ist-
nia³y wówczas pewne szanse umiarkowanego powodzenia. Wymaga³y tylko zdol-
no�ci poprzestania na ma³ym i czekania. Szerzej ten pogl¹d przedstawi³em w re-
feracie wyg³oszonym na konferencji w Jachrance (listopad 1997 r.), a tak¿e na
³amach �Dzi�� (nr 1 z 1998 r.).

Inaczej rysowa³y siê szanse powodzenia �rewolt� robotniczych o charakterze
g³ównie rewindykacyjnym. Uczestnicy tych wyst¹pieñ z regu³y sporo uzyskiwali
nawet wówczas, gdy sam ruch zosta³ brutalnie spacyfikowany. Wyst¹pienia te
bowiem wystawia³y na natychmiastow¹ próbê wewnêtrznych struktur ustrojowych,
ani tym bardziej szerszego, zewnêtrznego uk³adu si³. Ideologicznie zreszt¹ odwo-
³ywa³y siê do �oficjalnej� utopii, domaga³y siê spe³niania jej obietnic. Re¿im mia³
sporo rezerw, aby takie postulaty czê�ciowo uwzglêdniaæ. Warto zwróciæ uwagê
na to, ¿e nawet na dnie stalinizmu, strajki w kopalniach Zag³êbia przynios³y pew-
ne pozytywne zmiany warunków pracy górniczej. Sukces strajków i demonstra-
cji grudniowych i styczniowych 1970/1971 by³ ewidentny. W istocie strajki te
zyska³y poparcie z najmniej oczekiwanej strony, a mianowicie ze strony Leonida
Bre¿niewa. To samo zreszt¹ dotyczy³o oporu robotniczego wobec czerwcowej
próby zmiany cen w 1976 r.

Sprawa druga � obóz rz¹dz¹cy. Lektura najnowszych publikacji o powojen-
nych dziejach Polski sprawia wra¿enie, ¿e znaczna czê�æ autorów pod�wiadomie
nadal wyznaje marksowsk¹ (�ci�lej mówi¹c przypisywan¹ Marksowi) tezê o de-
cyduj¹cej roli mas ludowych w historii. Rz¹dz¹cy w tym ujêciu, jawi¹ siê jako
marionetki, popychane przez ruchy masowe lub potencje zewnêtrzne i motywo-
wane g³ównie niskimi pobudkami, wzglêdem na karierê, korzy�ci i przywileje, ¿¹dzê
w³adzy itp. Ta idiosynkrazja bierze siê czê�ciowo z g³êbokiej niechêci do dyktatu-
ry, ze swoistego �patriotyzmu� demokracji, ale w konsekwencji prowadzi do znie-
kszta³cenia obrazu badanej rzeczywisto�ci.

Wracaj¹c do obozu rz¹dz¹cego w PRL nasuwaj¹ siê trzy uwagi. Pierwsza
dotyczy oparcia w spo³eczeñstwie. Kwestia ta zas³uguje na powa¿niejsze ni¿
dotychczas badania. Wiele faktów pozwala przypuszczaæ, ¿e oparcie to by³o
mocniejsze ni¿ sk³onni s¹ obecnie przyznawaæ historycy. System realnosocjalistycz-
ny mia³ do�æ znaczne wewnêtrzne �ród³a ¿ywotno�ci. Ró¿nie to wygl¹da³o w ró¿-
nych krajach. Tam, gdzie system ten powsta³ z rzeczywistej rewolucji, oparcie
spo³eczne by³o wiêksze i decyduj¹ce. Zerwanie Jugos³awii z ZSRR nie spowo-
dowa³o upadku systemu socjalistycznego, utrzyma³ siê on �w³asnym sumptem�
przez kilka dziesiêcioleci. W Chinach utrzymuje siê do dzi�.

W Polsce, je�li zakres oparcia spo³ecznego partii komunistycznej i jej sojusz-
ników mierzyæ w 1946 r. wynikami referendum, tak jak je zanotowa³ Bierut,
a w 1989 r. wynikami czerwcowych wyborów do senatu, to mo¿na szacowaæ je
na oko³o 25%. Miêdzy tymi datami baza spo³eczna systemu bywa³a wiêksza, choæ
mo¿liwa do zmierzenia jedynie na podstawie przes³anek po�rednich. S¹dzê, ¿e by³y
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okresy, kiedy re¿im mia³ za sob¹ wiêkszo�æ, np. bezpo�rednio po Pa�dzierniku
lub w pierwszych latach gierkowskich. Mimo policyjnego charakteru pañstwa
w tych czasach prawie do zera spada³a liczba wiê�niów politycznych, co okaza³o
siê nieosi¹galne np. w ca³ym okresie miêdzywojennym.

Odrêbn¹ kwestiê stanowi¹ mechanizmy pozyskiwania bazy przez obóz rz¹-
dz¹cy, a tak¿e powody jej tracenia. Wyja�nianie tego g³ównie dyktatorsko-poli-
cyjnym systemem rz¹dzenia oraz geopolityk¹ by³oby wielkim uproszczeniem.
Przemoc mo¿e jedynie przyt³umiæ opór. Geopolityka mo¿e ju¿ odegraæ rolê bar-
dziej konstruktywn¹: sk³ania do my�lenia w kategoriach Realpolitik. Zarówno jedno,
jak i drugie mia³o miejsce, ale niebagateln¹ rolê odegra³y przedsiêwziêcia obozu
rz¹dz¹cego, rozwi¹zuj¹ce problemy wa¿ne dla narodu. Klêska podziemnego ru-
chu oporu przeciw komunizmowi, który w pierwszych latach po wojnie cieszy³
siê znaczn¹ sympati¹ spo³eczn¹ (je�liby wnioskowaæ na podstawie wyników re-
ferendum w 1946 r., to wolne wybory z udzia³em wszystkich istniej¹cych w tym
czasie nurtów politycznych nie wygra³oby PSL, lecz antykomunistyczne i jedno-
cze�nie antymiko³ajczykowskie partie obozu londyñskiego) by³a spowodowana nie
tylko terrorem, a mo¿e i nie g³ównie terrorem, lecz równie¿ tym, ¿e w dylemacie
miêdzy pañstwem w³asnym, choæ nie w pe³ni suwerennym i rz¹dzonym przez ko-
munistyczn¹ mniejszo�æ, a brakiem w³asnego pañstwa w ogóle podziemie de facto
optowa³o na rzecz zasady wszystko albo nic, co w ówczesnych warunkach nie-
uchronnie oznacza³o w³a�nie �nic�. Ju¿ Dmowski zwraca³ uwagê na to, ¿e takiej
opcji naród nie jest w stanie zaakceptowaæ. Tym bardziej ¿e w³adza komunistyczna
w Polsce by³a w istocie rezultatem transakcji �wi¹zanej�, swoist¹ cen¹ za nowy
kszta³t terytorialny kraju. Na wp³yw tego faktu na �wiadomo�æ spo³eczn¹ zwró-
ci³ uwagê Stanis³aw Stomma w wywiadzie dla �Tygodnika Powszechnego�. Do
tego dosz³y takie przedsiêwziêcia, jak likwidacja ró¿nic stanowych i socjalnych,
urbanizacja, rewolucja kulturalna. Mo¿na je dzi� bagatelizowaæ lub deprecjono-
waæ, ale jest to zabieg ahistoryczny. Wówczas by³y do�æ szeroko postrzegane,
jako przemiany autentycznie warto�ciowe i zyskiwa³y poparcie zarówno w�ród
do�æ licznych beneficjantów, jak i w�ród znacznej czê�ci m³odzie¿y. Wyja�niaæ to
koniunkturalizmem lub g³upot¹ oznacza³oby zabieg raczej rytualny ni¿ poznawczy,
co� w rodzaju bato¿enia morza przez Dariusza.

Znamienny pozostaje fakt, ¿e do lat siedemdziesi¹tych ideologia masowych
ruchów opozycyjnych wobec re¿imu nie nawi¹zywa³a do programu ruchu oporu
z pierwszych lat po wonie, lecz domaga³a siê realizacji, socjalistycznej obietnicy,
któr¹ w³adze zadeklarowa³y i której w mniemaniu powszechnym sprzeniewierzy-
³y siê. Dopiero lata osiemdziesi¹te przynios³y zmianê ideologicznego wyrazu ru-
chów protestacyjnych, podjê³y one w¹tek nie tyle modyfikacji, ile zmiany ustroju,
od¿y³y te¿ postulaty restauracyjne sensu stricto. Jednak¿e nawet wówczas w pro-
gramach robotniczej �Solidarno�ci� ¿ywe pozosta³o echo utopii socjalistycznej, tyle
¿e w narodowym i religijnym przybraniu.
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G³ówna czê�æ transakcji ja³tañskich (terytorialna) nie zosta³a nigdy zakwestio-
nowana, chyba ¿e po�rednio.

Drugi problem dotycz¹cy obozu rz¹dz¹cego � to postrzeganie jego motywacji
i d¹¿eñ. Gdy traktujemy o historii dawniejszej, zwykle zgodnie z wymogami warsz-
tatu unikamy przypisywania nawet bardzo niesympatycznym re¿imom wy³¹cznie
niegodziwych intencji, nie bez racji szukamy odniesienia do interesów szerszych,
publicznych, plemiennych, narodowych, pañstwowych. Rozumiemy bowiem, ¿e
nawet najgorsi tyrani i okrutnicy, tacy jak Czyngis-chan, Iwan IV czy Piotr I lub
organizatorzy wojennego ludobójstwa na wielk¹ skalê, jak Napoleon I, kierowali
siê obok w³asnej ambicji tak¿e okre�lonym poczuciem misji i interesu swojego pañ-
stwa i narodu. Mogli � czêsto to siê zdarza³o � b³êdnie interes ten odczytywaæ,
ponosili zatem klêski, ale przypadki czystego i �bezinteresownego� egoizmu zda-
rza³y siê w historii raczej rzadko i nie mia³y szans na uzyskanie niezbêdnego dla
realizacji zaplecza spo³ecznego. Tymczasem w odniesieniu do historii najnowszej
przewa¿a zdumiewaj¹ca trywializacja motywacji obozów i kierunków politycznych,
do których badacze ¿ywi¹ antypatiê.

Patrz¹c na obóz rz¹dz¹cy w PRL z punktu widzenia motywacji, mo¿na hipo-
tetycznie wyodrêbniæ kilka postaw. Najmniej liczn¹, ale w pocz¹tkowym okresie
najbardziej wp³ywow¹ grupê ideowych komunistów, �true believers�, uto¿samia-
j¹cych dobro narodu z realizacj¹ kolektywistycznego i etatystycznego modelu so-
cjalizmu. Znacznie liczniej byli reprezentowani reali�ci socjalistyczni, akceptuj¹-
cye uwarunkowania poja³tañskiej rzeczywisto�ci i gotowi je wykorzystaæ dla re-
alizacji przeobra¿eñ spo³ecznych i kulturowych, popularnych po II wojnie
�wiatowej na lewicy europejskiej. Najdobitniej program tego nurtu sformu³owa³
Julian Hochfeld w znanej rozmowie z gronem swoich m³odych przyjació³ (sku-
pionych wokó³ Jana Strzeleckiego) 18 wrze�nia 1946 r. Obóz rz¹dowy wch³ania³
równie¿ liczne grupy patriotycznych realistów politycznych, których poci¹ga³y
konkretne przedsiêwziêcia cywilizacyjne lub po prostu �wiadomo�æ, ¿e PRL jest
w danych warunkach jedynym mo¿liwym pañstwem polskim i trzeba staraæ siê
o nadanie mu mo¿liwie korzystnego kszta³tu. Oblicza i rodowody tych �realistów�
w obozie w³adzy zmienia³y siê. Pocz¹tkowo by³a to g³ównie inteligencja techniczna,
w pierwszych latach po wojnie równie¿ pewna grupa wy¿szych dowódców woj-
skowych, pó�niej tak¿e czê�æ inteligencji humanistycznej (Tadeusz Manteuffel,
Tadeusz Kotarbiñski, Stefan Kieniewicz, Julian Bardach, Jerzy Andrzejewski,
Jaros³aw Iwaszkiewicz � aby wymieniæ przyk³ady). W³adze nieraz traktowa³y tych
sojuszników podejrzliwie, czasem nawet okrutnie. Po 1956 r. akcesy tego typu
staj¹ siê czêstsze, choæ zarysowuje siê równie¿ tendencja do wycofywania siê.
Pojawia siê te¿ nowa pokoleniowo kategoria uczestników struktur w³adzy i za-
rz¹dzania, której motywacje Adam Michnik nazwa³ trafnie patriotyzmem ludzi
przekonanych, ¿e dla ³adu poja³tañskiego nie rysuje siê realna alternatywa. Za-
pewne w latach siedemdziesi¹tych jest to znacz¹ca, je�li nie dominuj¹ca forma-
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cja aktywnych uczestników ¿ycia publicznego w partii i stronnictwach sojuszni-
czych oraz w aparacie zarz¹dzaj¹cym pañstwem i jego gospodark¹. Musi zatem
istnieæ szersze zaplecze spo³eczne, które takie postawy wy³ania i akceptuje.
Oczywi�cie s¹ tak¿e t³umy koniunkturalistów, ale to normalna cecha ¿ycia pu-
blicznego i naiwna by³aby nadzieja, ¿e tym wytrychem da siê zast¹piæ precyzyjne
narzêdzia analizy postaw i motywacji.

I ostatnia uwaga: zale¿no�æ obozu rz¹dz¹cego od protektora czyli od ZSRR.
Rzeczywi�cie brakuje wystarczaj¹cych �róde³ do w miarê kompletnej charakte-
rystyki tej zale¿no�ci. Kilka hipotez mo¿na wszak sformu³owaæ bez wiêkszego
ryzyka. Przede wszystkim, zale¿no�æ ta podlega³a zmianom. Najwiêksza by³a na
pocz¹tku, bezpo�rednio po wojnie w latach 1944�1946, potem w latach 1948-
-1953. Nastêpnie po 1956 r. nastêpuje szybka i znaczna autonomizacja w³adz
PZPR i PRL od KPZR i ZSRR. Dla skrótu my�lowego i dla plastycznego zilu-
strowania problemu pos³u¿y³bym siê nastêpuj¹c¹ analogi¹ historyczn¹ (�wiadom
ryzyka takich analogii): w latach 1944�1946 i 1948�1953 zale¿no�æ PRL od ZSRR
przypomina³a zakresem ubezw³asnowolnienia Ksiêstwo Warszawskie lub Króle-
stwo Polskie przed powstaniem listopadowym. Pó�niej sytuacja by³a bli¿sza tej,
jak¹ znamy z czasów saskich po Sejmie Niemym i za panowania Stanis³awa
Augusta Poniatowskiego. Zawsze spory zakres decyzji pozostawa³ w rêkach w³adz
PRL. Po 1956 r. zale¿no�æ sprowadza³a siê do generaliów ustrojowych, uczest-
nictwa w bloku warszawskim, do w miarê ujednoliconej polityki zagranicznej
i w wiêkszej mierze militarnej. Pozosta³ wp³yw �protektora� na rozstrzygniêcia oso-
bowe na samym szczycie hierarchii partyjno-pañstwowej. W tych ramach polity-
ka by³a prowadzona na �w³asny� rachunek i czêsto wbrew opiniom Kremla.
Przyk³ady: podwy¿ki cen w 1970 i 1976 r., wizyta papie¿a w 1979 r. Oczywi�cie
podzia³ �wiata na bloki robi³ swoje i np. w polityce gospodarczej Polska by³a ska-
zana na du¿y zakres wymiany i kooperacji z rynkiem wschodnim.

Wiêzy zale¿no�ci najdok³adnej postrzegano i najlepiej zdawano sobie z nich spra-
wê na szczytach hierarchii partyjnej i rz¹dowej. Od 1956 r. zale¿no�æ w ogni-
wach ni¿szych by³a s³abo dostrzegalna. St¹d te¿ w³a�nie na szczytach hierarchii
podejmowano � czêsto do�æ dyskretnie � wysi³ki w kierunku poszerzenia zakre-
su niezale¿no�ci. Ka¿da, nawet najbardziej zale¿na i biurokratyczna w³adza w od-
rêbnym pañstwie jest z natury rzeczy zainteresowana poszerzaniem niezale¿no-
�ci. Historia dawniejsza i �wie¿szej daty regu³ê tê potwierdza. Przed kilku laty
byli�my �wiadkami skwapliwo�ci, z jak¹ namiestnicy Kremla w radzieckich re-
publikach zwi¹zkowych (Leonid Krawczuk, Nursu³tan Nazarbajew, Gajdar Ali-
jew itp.) skorzystali z puczu sierpniowego, aby uniezale¿niæ swoje republiki. Z wiêk-
sz¹ jeszcze skwapliwo�ci¹ d¹¿enia takie realizowano w PRL, choæ metody owe-
go uniezale¿niania siê by³y ró¿ne i istnia³a stale �wiadomo�æ granic, do jakich
mo¿na siê by³o posun¹æ. Gomu³ka rozdarty sprzeczno�ci¹ miêdzy pragmatycz-
nym zmys³em politycznym a wiar¹ w starokomunistyczn¹ utopiê otwarcie sprze-
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ciwia³ siê ingerencji radzieckiej w wewnêtrzne sprawy, a jednocze�nie � niejako
z w³asnej inicjatywy � stawa³ w obronie interesów �miêdzynarodowego komuni-
zmu� i mentorsko poucza³ swoich radzieckich partnerów, jak tym interesom po-
winni s³u¿yæ. Nie przysparza³o mu to na Kremlu przyjació³ i przyspieszy³o jego
upadek. Natomiast Edward Gierek, reprezentant innej, bardziej aideologicznej for-
macji uprawia³ z Kremlem grê dwulicow¹, w s³owach demonstrowa³ uleg³o�æ, na
jak¹ Gomu³ka nigdy by siê nie zdoby³, chêtnie akceptowa³ nowinki liturgii ideolo-
gicznej w rodzaju �rozwiniêtego spo³eczeñstwa socjalistycznego�, nie ¿a³owa³
Bre¿niewowi b³yskotek orderowych, za to w wielu istotnych dziedzinach polityki
postêpowa³ dok³adnie odwrotnie, ni¿ �o�cienni� by sobie ¿yczyli. Realizowa³ go-
spodarcze i turystyczne otwarcie na Zachód, wyrazi³ zgodê na emigracjê do RFN
Niemców i przy okazji tysiêcy Polaków, znosi³ dostawy obowi¹zkowe i wprowa-
dza³ wiele u³atwieñ dla gospodarki ch³opskiej, poprawi³ radykalnie stosunki z Ko-
�cio³em oraz zastosowa³ liberalniejszy ni¿ w jakimkolwiek innym kraju �obozu�
kurs wobec opozycji. Do tych uwag nale¿a³oby dodaæ co najmniej jedno: ka¿dy
kryzys stwarza³ niebezpieczeñstwo dla osi¹gniêtego ju¿ zakresu niezale¿no�ci
i autonomii, gdy¿ wywo³ywa³ zaniepokojenie Kremla oraz aktywizowa³ wysi³ki
zmierzaj¹ce do poddania kontroli polityki i stosunków wewnêtrznych. Czynnik ten
wypada te¿ mieæ na uwadze przy ocenie polityki i zachowañ w³adz PRL, a tak¿e
klasy politycznej oraz szerszych �rodowisk stanowi¹cych oparcie dla tych w³adz
w czasie kryzysów.
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