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Badania naukowe, nad tzw. polskimi miesi¹cami � Czerwcem i Pa�dzierni-
kiem �56, Marcem �68, Grudniem �70, Czerwcem �76 i wreszcie Sierpniem �80
oraz Grudniem �81 s¹ prowadzone od ponad dziesiêciu lat. Mo¿na rzec, ¿e poza
fundamentaln¹ dla ca³ej historii PRL, a wci¹¿ niezbadan¹ kwesti¹ relacji miêdzy
ZSRR a podleg³ymi mu �protektoratami�, czy wedle okre�lenia Edgara Morina
�marchiami Imperium�, obecny stan wiedzy o latach 1955�1957 � okresie nara-
stania d¹¿eñ wolno�ciowych i ich zd³awienia � pozwala na podjêcie próby odpo-
wiedzi na podstawowe pytania dotycz¹ce miejsca 1956 r. w dziejach Polski oraz
w powojennym uk³adzie miêdzynarodowym i wewnêtrznym1. Gorzej niew¹tpli-
wie przedstawiaj¹ siê badania nad kolejnymi zderzeniami zbuntowanego spo³e-
czeñstwa (lub jego okre�lonych segmentów) oraz w³adzy komunistycznej. Naj-
pe³niejsza do dzi� monografia Marca �682 powsta³a w koñcu lat osiemdziesi¹tych,
kiedy jej autor, Jerzy Eisler, nie mia³ dostêpu do archiwów, a i gromadzenie rela-
cji napotyka³o trudno�ci. Na temat strajków grudniowych na Wybrze¿u i ich bru-
talnej pacyfikacji ukaza³o siê kilka zbiorów dokumentów, relacji3 oraz opracowañ,

1 Por. M. Tarniewski (J. Karpiñski), Porcja wolno�ci, Pary¿ 1979; Z. Rykowski, W. W³adyka,
Polska Próba. Pa�dziernik �56, Kraków 1989; Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956,
Materia³y z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniu
4 czerwca 1981, Poznañ 1981; Poznañski Czerwiec 1956, red. J. Maciejewski, Z. Trojano-
wiczowa, Poznañ 1981; S. Jankowiak, E. Makowski, Poznañski Czerwiec 1956 w doku-
mentach, Poznañ 1995; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; M. Kula, Pary¿,
Londyn i Waszyngton patrz¹ na Pa�dziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992; Materia³y
konferencji naukowej o 1956 r., zorganizowanej w pa�dzierniku 1997 r. przez Instytuty
Historii i Studiów Politycznych PAN oraz Polskie Towarzystwo Historyczne, �Polska 1944/
1945�, t. 3, Warszawa 1997.

2 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, Przebieg, Konsekwencje, Warszawa 1991.
3 Miêdzy innymi: zbiór dokumentów i relacji Grudzieñ 1970, Pary¿ 1986; M. Szejnert, T.

Zalewski, Szczecin: Grudzieñ�Sierpieñ�Grudzieñ, Londyn 1986; Tajne dokumenty Biura Po-
litycznego, t. 1, Grudzieñ 1970, oprac. P. Domañski, Londyn 1991.
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w wypadku autorów spoza krêgów w³adzy, jak Jakub Karpiñski czy Andrzej
Friszke4 opartych na wysoce niepe³nej bazie �ród³owej, a w wypadku autorów
wywodz¹cych siê z krêgów w³adzy (Mieczys³aw F. Rakowski) prezentuj¹cych
punkt widzenia partyjnego establishmentu5. Dysponujemy równie¿ opracowaniem
dotycz¹cym wojska w grudniu 1970 r.6 Z pewnymi zastrze¿eniami, mo¿na uznaæ,
¿e zosta³ zrekonstruowany przebieg wydarzeñ, ci¹gle natomiast nie do koñca
znamy ich mechanizmy: procesy decyzyjne na ró¿nych szczeblach indywidualn¹
odpowiedzialno�æ poszczególnych osób, rolê konfliktów wewnêtrznych w PZPR,
wp³yw Moskwy � bezpo�redni i po�redni � na podejmowane dzia³ania. Brakuje
badañ na temat postaw i zachowañ ró¿nych grup spo³ecznych na Wybrze¿u i w in-
nych regionach kraju, nie wiele te¿ wiemy o stanie �wiadomo�ci uczestników
strajków i rozruchów.

Kolejne chronologicznie zamieszki w czerwcu 1976 r. w Radomiu i kilku in-
nych miastach Polski nie zosta³y w³a�ciwie dotychczas zbadane; nawet rekon-
strukcja przebiegu wypadków napotyka trudno�ci. Bogatsza jest niew¹tpliwie li-
teratura dotycz¹ca 1980 r. � powstania i rozwoju �Solidarno�ci�, poczynaj¹c od
pionierskiego opracowania Jerzego Holzera7.

Narzuca siê w¹tpliwo�æ: czy w tym stanie rzeczy mo¿na ju¿ podejmowaæ próby
ujêæ generalnych, wychodz¹cych poza analizê, opis i interpretacjê konkretnych
zjawisk, wpisanych w kontekst danego czasu? Dla 1956 r. takim kontekstem bêd¹
procesy zachodz¹ce w skali globalnej, wewn¹trz bloku sowieckiego oraz w Pol-
sce po �mierci Stalina, dla Marca �68 � �cieranie siê ró¿nych formacji wewn¹trz
PZPR, zwyciêstwo rzeczników demokratyzacji w Czechos³owacji, duch rewolty,
który ogarn¹³ �rodowiska studenckie po obu stronach Atlantyku, w Ameryce
i w Europie. Protest grudniowy, jego zd³awienie, upadek W³adys³awa Gomu³ki
i objêcie kluczowych pozycji w systemie w³adzy przez �l¹sk¹ koteriê Edwarda
Gierka zbiega³o siê z kolejn¹ faz¹ détente w stosunkach Wschód�Zachód, przede
wszystkim z realizowanym przez Willy�ego Brandta otwarciem na Wschód, w na-
dziei, ¿e wiedzie to do stopniowego obni¿enia bariery dziel¹cej dwie Europy wzd³u¿
linii £aby i poszerza zakres niezale¿no�ci pañstw podleg³ych ZSRR. Wielki suk-
ces Gomu³ki � podpisanie 7 grudnia 1970 r. uk³adu z Niemieck¹ Republik¹ Fede-
raln¹, sankcjonuj¹cego granicê na Odrze i Nysie £u¿yckiej, wyprzedzi³ o dwa ty-
godnie jego odej�cie od w³adzy.

Zwi¹zek sytuacji miêdzynarodowej z zamieszkami 1976 r., przede wszystkim
za� z wielkimi strajkami lipca�sierpnia 1980 r. i narodzinami �Solidarno�ci� wy-
daje siê oczywisty. Mówi¹c najogólniej: zarówno odprê¿enie, którego efektem by³

4 M. Tarniewski (J. Karpiñski), P³onie komitet (Grudzieñ 1970�Czerwiec 1976), Pary¿ 1982;
Z. Korybutowicz (A. Friszke), Grudzieñ 1970, Pary¿ 1986.

5 M. F. Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejów najnowszych, Warszawa 1981.
6 E. J. Nalepa, Wojsko Polskie w grudniu 1970, Warszawa 1990.
7 J. Holzer, Solidarno�æ 1980�1981. Geneza i historia, Warszawa 1984.
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uk³ad helsiñski podpisany 1 sierpnia 1975 r., stabilizuj¹cy istniej¹ce granice w Eu-
ropie, jak i zwrot ku nowej fazie �zimnej wojny� w drugiej po³owie dekady para-
doksalnie przyspiesza³y destrukcjê systemu. Akt Koñcowy Konferencji Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie (KBWE) � niew¹tpliwy sukces Moskwy, mimo
¿e nie zdo³a³a ona storpedowaæ zapisów dotycz¹cych praw cz³owieka i swobód
obywatelskich � stwarza³ uznany przez ZSRR standard miêdzynarodowy, a tak-
¿e p³aszczyznê walki dla ruchów opozycyjnych. Henry Kissinger pisze: �okaza³o
siê, ¿e bohaterscy reformatorzy w Europie Wschodniej u¿yli III koszyka jako
punktu wyj�cia walki o uwolnienie swoich krajów spod dominacji sowieckiej.
Havel i Wa³êsa zas³u¿yli na miejsce w Panteonie bojowników o wolno�æ, wyko-
rzystuj¹c te zapisy zarówno w wymiarze wewnêtrznym, jak i miêdzynarodowym,
aby podmyæ nie tylko dominacjê sowieck¹, ale i komunizm we w³asnych krajach�8.
Przywódcy ZSRR znale�li siê niejako w pu³apce � to co uwa¿ali za �wistek pa-
pieru, sta³o siê celn¹ broni¹ ruchów wolno�ciowych. Podobnie rzecz siê mia³a
z konsekwencjami ekonomicznymi: kredytami, wymian¹ towarow¹. Zdaniem Ada-
ma Ulama �Miêdzy 1972 a 1979 r. Kreml móg³ postrzegaæ obraz stosunków
ekonomicznych Wschód�Zachód z zadowoleniem: kapitalistyczne kredyty i tech-
nologie podtrzymywa³y gospodarkê sowieck¹, a w jeszcze wiêkszym stopniu
gospodarkê Polski, Wêgier, Niemiec Wschodnich�9. Ju¿ jednak w po³owie deka-
dy by³o mo¿na dostrzec pierwsze zapowiedzi g³êbokiego strukturalnego kryzysu
we wszystkich pañstwach �realnego socjalizmu�; niewydolno�æ systemu gospo-
darki centralnie sterowanej w zetkniêciu z Zachodem stawa³a siê coraz bardziej
oczywista. Tymczasem wraz z prezydentur¹ Jimmy�ego Cartera Stany Zjedno-
czone rozpoczê³y odwrót od polityki uznania �twardych realiów�, która przy�wieca³a
poczynaniom administracji Richarda Nixona i Geralda Forda, le¿a³a u podstaw
deklaracji podpisanej przez Nixona i Leonida Bre¿niewa w 1972 r., KBWE, roz-
mów w sprawie ograniczenia zbrojeñ strategicznych (SALT)10. Lata organizo-
wania siê opozycji demokratycznej w Polsce � to okres koñca détente i narasta-
nia �nowej zimnej wojny�, któr¹ Sowieci ostatecznie przegrali. Zwrot, jaki doko-
na³ siê w polityce zachodniej, przede wszystkim amerykañskiej, na³o¿y³ siê na
skutki odprê¿enia, które w perspektywie nios³o za sob¹ �miertelne niebezpieczeñ-
stwo dla systemów typu totalitarnego.

Przysz³e badania, wykorzystuj¹ce dokumenty znajduj¹ce siê w archiwach,
szczególnie amerykañskich i rosyjskich, pozwol¹ �ci�lej okre�liæ zwi¹zki miêdzy
tym co mia³o miejsce na scenie �wiatowej oraz w ZSRR a dynamik¹ oporu w Pol-

8 H. Kissinger, Diplomacy, New York 1994, s. 759.
9 A. Ulam, The Dangerous Relation. Soviet Union in World Politics 1970�1982, New York-

-Oxford 1983, s. 146.
10 Ibidem. Por. te¿ J. F. Petras, M. H. Morley, The New Cold War: Reagans Policy toward

Europe and the Third World, w: Capitalist and Socialist Crises in the Late Twentieeth Cen-
tury, bm. i rw., s. 9 i nn.
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sce i polityk¹ formacji rz¹dz¹cej wobec kontestacji, strajków, protestów, demon-
stracji, rozruchów skierowanych przeciw w³adzy. Bêdzie mo¿na stwierdziæ, w ja-
kim stopniu z perspektywy miêdzynarodowej kolejne polskie masowe wyst¹pie-
nia rysuj¹ siê jako pewna ca³o�æ, wkomponowana w konflikty podzielonej Euro-
py i dwubiegunowego uk³adu globalnego. Atoli ju¿ obecnie, na podstawie
wprowadzonych do obiegu naukowego �róde³, jak te¿ literatury naukowej warto
pokusiæ siê o usystematyzowanie wiedzy na temat owych piêciu okre�lanych ka-
lendarzowymi symbolami rozdzia³ów historii PRL i rozwa¿yæ, czy mamy tu do
czynienia z odosobnionymi wybuchami spo³ecznymi spowodowanymi posuniêcia-
mi w³adzy o charakterze g³ównie ekonomicznym, czy te¿ z ci¹giem wydarzeñ
o wspólnym pod³o¿u w postaci immanentnego, jawnego b¹d� skrytego konfliktu
miêdzy aspiracjami spo³eczeñstwa polskiego a rzeczywisto�ci¹ PRL.

Przystosowanie do istniej¹cych warunków po rozgromieniu legalnej opozycji
oraz konspiracji zbrojnej i cywilnej w latach 1945�1948; rezygnacja w obliczu
realiów wewnêtrznych i zewnêtrznych: monopolu w³adzy komunistów oraz do-
minacji ZSRR nie by³o to¿same z zaniechaniem oporu w ró¿nych jego postaciach.
Masowe represje towarzysz¹ce przejêciu w³adzy oraz d³awieniu zarówno kon-
spiracji zbrojnej i politycznej, jak i legalnej opozycji, nastêpnie terror lat 1949�1955
� okresu apogeum stalinizmu � sprawi³y, ¿e opór czynny ust¹pi³ miejsca ukrytej
oporno�ci � wewnêtrznemu sprzeciwowi wobec omnipotencji w³adzy i sowiety-
zacji, walce ze zniewoleniem umys³ów i dusz, obronie warto�ci zakodowanych
w polskiej tkance kulturowej; przede wszystkim narodowych i religijnych. Po
1956 r., gdy represyjno�æ systemu zmala³a, przestrzeñ przystosowania powiêkszy³a
siê, �ma³a stabilizacja� nie by³a wszelako równoznaczna z zadowoleniem z losu
ani te¿ z powszechnym og³upieniem i demoralizacj¹, jak to wówczas postrzegali
niektórzy intelektuali�ci. Przywo³aæ tu mo¿na poemat Tadeusza Ró¿ewicza pt. Na-
sza ma³a stabilizacja czy Dzienniki Stefana Kisielewskiego. Kazimierz Wie-
rzyñski w Czarnym Polonezie pisa³: �Zaaklimatyzujemy siê / Zaaprowizujemy
siê / Postarzejemy siê / Przyzwyczaimy siê / Pogodzimy siê. [...] Ma³a stabiliza-
cja / Wielka kapitulacja / Aklimatyzacja / Racja. Racja / �miech�11. Przeciwnie,
na co ju¿ w 1961 r. zwraca³ uwagê W³adys³aw Bieñkowski w rozprawie przes³a-
nej W³adys³awowi Gomu³ce, w spo³eczeñstwie, w miarê wygasania nadziei roz-
budzonych w 1956 r. narasta³a niewiara, ¿e �ludzie rz¹dz¹cy potrafi¹ skutecznie
przeciwdzia³aæ licznym anomaliom naszego ¿ycia, potrafi¹ znale�æ wyj�cie z go-
spodarczych trudno�ci i wykorzystaæ ekonomiczne i spo³eczne si³y kraju dla za-
pewnienia mu rozwoju�. Bieñkowski podkre�la³, ¿e nastroje niezadowolenia s¹
najsilniejsze w �rodowiskach robotniczych12. Potencja³ oporno�ci w ró¿nych war-
stwach spo³eczeñstwa pozosta³ nienaruszony, a mo¿e nawet stopniowo wzrasta³.

11 K. Wierzyñski, Czarny Polonez, Pary¿ 1968.
12 W. Bieñkowski, Socjologia klêski, Pary¿ 1971.
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Brutalno�æ w³adzy w d³awieniu wszelkich objawów protestu (wystarczy wspo-
mnieæ rozprawê z demonstrantami po zamkniêciu �Po prostu� w 1957 r.), sprzê-
gniêta z politycznymi i socjotechnicznymi manewrami, jak te¿ ustêpstwa na rzecz
aspiracji rz¹dzonych: ekonomicznych, kulturalnych, religijnych, narodowych �
ustêpstwa ograniczone, niekonsekwentne, czêsto chwilowe, by³y skuteczne tylko
na krótki dystans. W rezultacie w dzieje PRL s¹ wpisane cykliczne eksplozje
masowych protestów, zaliczanych zarówno przez gremia partyjne, jak i przez hi-
storyków do �kryzysowych wydarzeñ�13.

Bunty owe stanowi³y kulminacjê sprzeciwu, który w dziel¹cych je okresach
manifestowa³ siê w ró¿nego typu zachowaniach i dzia³aniach. Du¿¹ rolê odgry-
wa³ niew¹tpliwie Ko�ció³, by wspomnieæ wielusettysiêczn¹ manifestacjê na Ja-
snej Górze w 1956 r., ruchy pielgrzymkowe, starcia z w³adz¹ w zwi¹zku z szyka-
nami towarzysz¹cymi budowie ko�cio³ów, ko�cielne obchody Tysi¹clecia Chrztu
Polski w 1966 r. wraz z peregrynacj¹ obrazu Matki Boskiej Czêstochowskiej po
kraju, które zdaniem Jerzego Eislera �dla spo³eczno�ci katolickiej [...] by³y naj-
wiêksz¹ � a¿ do wizyty Papie¿a Jana Paw³a II w czerwcu 1979 r. � manifesta-
cj¹ postaw, przekonañ, wiary. By³y dostrzegalnym go³ym okiem dowodem si³y
i autorytetu Ko�cio³a w Polsce�14. W styczniu 1974 r. prymas Stefan Wyszyñski
w ko�ciele �w. Krzy¿a w Warszawie wyg³osi³ cykl kazañ, w których podawa³
krytyce omnipotencjê pañstwa i upomina³ siê o prawo cz³owieka do godnego ¿ycia,
wolno�ci, swobodnego zrzeszania siê. W jednym z nich mówi³: �Im bardziej bêd¹
uszanowane prawa obywateli, tym bardziej oka¿e siê zbêdny klimat zastraszania
i tym szybciej mo¿na bêdzie ograniczyæ fantastycznie rozbudowany aparat bez-
pieczeñstwa, który dla wielu obywateli jest prawdziwym niebezpieczeñstwem�.
Inny nurt to narastaj¹ca opozycja w �rodowiskach naukowych, literackich, stu-
denckich. W 1964 r. 34 czo³owych intelektualistów wystosowa³o do premiera
Józefa Cyrankiewicza list domagaj¹cy siê zmiany polityki kulturalnej �w duchu
praw zagwarantowanych przez konstytucjê pañstwa polskiego i zgodnych z do-
brem narodu�. Rok 1975 to zorganizowane protesty zwi¹zane z zapowiedzi¹
wpisania do konstytucji socjalistycznego charakteru pañstwa, nierozerwalnych wiêzi
z ZSRR i przywódczej roli PZPR, jak te¿ ograniczenia praw obywatelskich przez
uzale¿nienie ich od wype³niania obowi¹zków obywatelskich. W nastêpnym roku
powstaje Komitet Obrony Robotników (KOR), pierwsza organizacja w za³o¿eniu
jawna, nie zalegalizowana przez w³adze i represjonowana, atoli nie rozbita areszto-
waniami. Rodzi siê drugi obieg wydawniczy. Zaczyna dzia³alno�æ Towarzystwo
Kursów Naukowych. Krystalizuj¹ siê grupy i nurty opozycyjne w ró¿nych �rodo-
wiskach spo³ecznych, siêgaj¹ce do odmiennych tradycji i ideologii. Jawnie i le-
galnie dzia³aj¹ Kluby Inteligencji Katolickiej i Duszpasterstwo Akademickie.

13 Por. J. Holzer, Do�wiadczenia Marca 68, �Kierunki� z 17 maja 1981 r.
14 J. Eisler. op. cit., s. 123.
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Nim przejdê do analizy porównawczej kolejnych masowych, gwa³townych
wyst¹pieñ, kilka s³ów o jêzyku. W historiografii PRL, o propagandzie nie wspo-
minaj¹c, ale tak¿e w �rodowiskach opozycji, dominowa³y eufemistyczne okre�le-
nia: �wypadki� (poznañskie, grudniowe), �wydarzenia� (marcowe, grudniowe,
radomskie), przesilenie (pa�dziernikowe, grudniowe). O wydarzeniach marcowych
i radomskich pisa³ np. Jan Józef Lipski w swojej historii KOR15. Obok nich, funk-
cjonowa³y nazwy-symbole: Czerwiec �56, Pa�dziernik �56, Marzec �68, Grudzieñ
�70, Sierpieñ �80. Niektórzy historycy podejmowali wprawdzie próby wprowa-
dzenia terminologii, która by wyra¿a³a charakter wyst¹pieñ. Wojciech Roszkow-
ski w Najnowszej historii Polski pisa³ o poznañskim buncie robotniczym16, Ed-
mund Makowski we wstêpie do zbioru dokumentów na temat poznañskiego
Czerwca �56 o buncie poznaniaków, który �by³ skutkiem narastaj¹cego w okre-
sie stalinowskim niezadowolenia z warunków bytowych i politycznych�17. Dla
Paw³a Machcewicza w Poznaniu protest ekonomiczny przerodzi³ siê w rebeliê
polityczn¹ i narodow¹18. Jan ¯aryn dostrzega w rozruchach poznañskich elementy
powstania narodowego, wi¹¿¹c to z powstañcz¹ atmosfer¹, zdobyciem broni i jej
u¿yciem. O �powstañczej atmosferze� i �tragedii walk bratobójczych� pisali rów-
nie¿ Zbys³aw Rykowski i Wies³aw W³adyka19. Co siê za� tyczy Marca �68, to
Jerzy Eisler w swojej monografii, aczkolwiek podkre�la, ¿e termin �wydarzenia
marcowe� jest eufemizmem, nie zdo³a³ jednak zast¹piæ go innym. Natomiast strajki
i rozruchy na Wybrze¿u w 1970 r. nale¿y wedle niego postrzegaæ w kategoriach
powstania narodowego. �Rzadko podejmowano próby odpowiedzi na pytanie
z czym mieli�my wówczas do czynienia � pisze � Czy by³a to rebelia zdespero-
wanych, czy robotnicza rewolta, czy mo¿e silnie nasycone nie tylko has³ami i tre-
�ciami spo³ecznymi, ale równie¿ i politycznymi, a nawet narodowymi � wyst¹pie-
nie o charakterze insurekcyjnym, które powinno byæ nazwane powstaniem? Oso-
bi�cie, coraz mocniej sk³aniam siê w³a�nie do tego i sk³onny jestem mówiæ
o Powstaniu Grudniowym 1970 r., choæ zdajê sobie sprawê, ¿e w zestawieniu z
Powstaniem Listopadowym, Powstaniem Styczniowym, a zw³aszcza z Powsta-
niem Warszawskim, okre�lenie to u niektórych osób mo¿e wywo³aæ sprzeciw�20.
Zgodnie z tym stanowiskiem w swoim Zarysie dziejów politycznych Polski
stosujê okre�lenie �Powstanie Grudniowe�21. Jest w tym wszelako odosobniony.
Dla Andrzeja Paczkowskiego by³a to bowiem �robotnicza rewolta�, podobnie jak

15 J. J. Lipski, Komitet Obrony Robotników KOR Komitet Samoobrony Spo³ecznej, Londyn
1983, s. 17, 30.

16 A. Albert (W. Roszkowski), Najnowsza Historia Polski, Warszawa 1983.
17 Poznañski Czerwiec 1956 (...), s. 5.
18 P. Machcewicz, op. cit., s. 107.
19 Z. Rykowski, W. W³adyka, op. cit., s. 179.
20 E. J. Nalepa, op. cit., Przeds³owie, s. 5�6.
21 J. Eisler, Zarys dziejów politycznych Polski 1944�1989, Warszawa 1992.
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wyst¹pienia w czerwcu 1956 r. w Poznaniu by³y �rewolt¹ robotników i miesz-
kañców Poznania�22. Bunt, rewolta, zamieszki, rozruchy, powstanie narodowe
i wreszcie samoograniczaj¹ca siê rewolucja sprzê¿ona z powstaniem narodowym
lat 1980�1981 � wspólnym mianownikiem tych wszystkich terminów wówczas
stosowanych i pojawiaj¹cych siê w literaturze naukowej i publicystycznej, a pró-
buj¹cych oddaæ charakter wydarzeñ, jest zbiorowa, gwa³towna w formie mani-
festacja czynnego protestu, powoduj¹cego niezmiennie ze strony w³adz komuni-
stycznych brutalne represje, które w 1956, 1970 i 1980 r. doprowadzi³y do obale-
nia aktualnie rz¹dz¹cej ekipy.

Podstawowe pytanie, jakie siê musi nasun¹æ przy interpretacji kolejnych erupcji
masowych rozruchów dotyczy si³ napêdowych. Jakie grupy spo³eczne by³y w nie
zaanga¿owane? Jak¹ odgrywa³y rolê? Z tym �ci�le wi¹¿e siê kwestia przyczyn
wyst¹pieñ � bezpo�rednich oraz podskórnych, skrytych pod powierzchni¹ ¿ycia
publicznego. Jest to kwestia zasadnicza, dotycz¹ca istoty owych buntów: czy by³y
one wyrazem niezadowolenia spowodowanego warunkami bytowymi, czy te¿
stanowi³y wyraz du¿o g³êbszego i bardziej z³o¿onego, choæ nie zawsze u�wiada-
mianego poczucia niezaspokojenia aspiracji i zagro¿enia podstawowych warto�ci
narodowych, religijnych, kulturalnych. Odrêbny problem stanowi¹ reakcje w³a-
dzy oraz wp³yw, jaki gwa³towne zamieszki wywiera³y na funkcjonowanie syste-
mu i sposób sprawowania w³adzy.

Truizmem bêdzie stwierdzenie, ¿e pierwszorzêdn¹ rolê we wszystkich formach
protestów zbiorowych odgrywali robotnicy wielkich zak³adów oraz inteligencja,
przede wszystkim dwa jej segmenty � studenci i elita intelektualna. Obie te gru-
py uleg³y znacznym przeobra¿eniom ju¿ w pierwszym dziesiêcioleciu, nie zatraci-
³y jednak ca³kowicie swego etosu. W�ród robotników przetrwa³a tradycja walki:
o sprawiedliwo�æ spo³eczn¹, godziwe warunki pracy, p³ace. Jak zauwa¿y³ Jaro-
s³aw Maciejewski, w czerwcu 1956 r. w Poznaniu �Has³a które wypisano na
transparentach i wymalowano na murach, g³osi³y ¿¹dania stare jak proletariat�23.
To samo mo¿na powiedzieæ na temat grudnia 1970 r. czy czerwca 1976 r. Walka
ta zreszt¹ nigdy nie usta³a. Strajki, masowe w pierwszych latach � w 1946 r. objê³y
kilkaset zak³adów � po 1947 r. przygas³y, ale robotnicy chwytali za broñ strajko-
w¹ jeszcze w latach piêædziesi¹tych. Analizuj¹c autobiografie robotników nade-
s³ane na konkurs w 1981 r., Jacek Leoñski konstatuje, ¿e ukazuj¹ one wewnêtrz-
ne rozdarcie wielu pamiêtnikarzy, szczególnie w przedstawieniu lat 1949�195624.
Czê�æ inteligencji, niezale¿nie od formacji ideowej, mimo licznego dop³ywu homi-
nes novi, nie zagubi³a tradycyjnych warto�ci i aspiracji do przywództwa ducho-
wego. Mniejsz¹, jak siê wydaje, rolê odgrywa³a tradycja ruchu oporu i walk po-

22 A. Paczkowski, Pó³ wieku dziejów Polski 1939�1989, Warszawa 1995.
23 Poznañski Czerwiec 1956 (...), s. 7.
24 J. Leoñski, Drogi ¿yciowe i �wiadomo�æ spo³eczna robotników polskich, Warszawa 1987,

s. 163 i nn.
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wstañczych w czasie wojny, choæ mo¿na odnale�æ jej �lady zarówno w czerwcu
1956 r., jak i w grudniu 1970 r. oraz w czerwcu 1976 r.

Gdy mowa o si³ach napêdowych trzeba uwzglêdniæ równie¿ czynnik genera-
cyjny. W 1956, 1970, 1980 r., nie mówi¹c o 1968 r. najbardziej aktywni byli ludzie
m³odzi. �W�ród aktywnych w komitetach strajkowych [w 1970 r. � K. K.] byli
ludzie w wieku 25�35 lat mniej wiêcej ta grupa wiekowa � stwierdza³ Bogdan
Borusewicz � Natomiast ci, którzy szli na czele pochodów, nadawali ton demon-
stracjom, byli m³odsi, w wieku 18�22 lat�25. Na posiedzeniu Biura Politycznego
19 grudnia 1970 r. Zenon Kliszko podkre�la³, ¿e w Gdañsku m³odzi robotnicy nie
tylko przewa¿ali w t³umie atakuj¹cym Komitet Wojewódzki, ale byli �trzonem
strajku�26. Ponad 72% aresztowanych w Gdañsku i Szczecinie stanowi³y osoby,
które nie ukoñczy³y 25 roku ¿ycia27. Wynika³o to w du¿ym stopniu z przyrodzonej
m³odo�ci sk³onno�ci do buntu, niezgody na otaczaj¹cy �wiat. Ponadto, m³odzi
wchodz¹cy w doros³e ¿ycie nie prze¿yli rozczarowañ i klêsk poprzednich poko-
leñ, nie byli sparali¿owani strachem, nie ulegli fatalistycznej filozofii przystosowa-
nia. Pisz¹c w swoim dzienniku o �buncie m³odych� w 1968 r. Kisielewski � je-
den z twórców orientacji neopozytywistycznej, przekonany o tym, ¿e Polska jest
skazana na komunizm, je�li nie po wsze czasy, to na dziesi¹tki lat, z¿yma siê: �mnie
ta m³odzie¿ z³o�ci beztrosk¹ niewiedz¹ o niedawnej przesz³o�ci � ale w tym pew-
no ich si³a. Si³a to jest co�, co wykracza poza dotychczasowe kategorie, zaska-
kuje, dziwi, dra¿ni � ale jest�28. W innym miejscu, nawi¹zuj¹c do �marcowego
buntu m³odzie¿y� przepowiada �A swoj¹ drog¹ nowy bunt przyjdzie, z kolei zro-
bi¹ go m³odzi in¿ynierowie, bo niby jak d³ugo lud�mi wykszta³conymi maj¹ rz¹-
dziæ partyjni krêtacze?�29. Pokolenia urodzone i wychowane w komunistycznym
systemie, nie znaj¹ce wolno�ci, demokracji, oduczone my�lenia i dzia³ania w ka-
tegoriach ideologii i polityki, tylko pozornie by³y zadowolone z tego co panuj¹cy
system oferowa³ im w zakresie materialnym i duchowym. Dlatego, niezale¿nie
od konkretnej sytuacji miêdzynarodowej i wewnêtrznej w latach 1956, 1968/1970,
1976, 1980, owe w przybli¿eniu dziesiêcioletnie interwa³y w cyklu wyst¹pieñ ma-
sowych nale¿y przypisywaæ równie¿ zmianom pokoleniowym.

M³odzi robotnicy i studenci w 1956 r. nie mieli zakodowanej w pamiêci trau-
matycznej klêski Powstania Warszawskiego, szoku Ja³ty, utraty nadziei, rezygna-
cji. Stoczniowcy w 1970 r. nie mieli w pamiêci przedwojennej biedy i powojenne-
go awansu, nie zadawali siê konstatacj¹, ¿e w porównaniu z latach Planu Sze-
�cioletniego warunki ekonomiczne siê poprawi³y. We wspomnianej wy¿ej analizie,
Jacek Leoñski stwierdza, ¿e w³a�nie w�ród przedstawicieli najm³odszego pokole-

25 Grudzieñ 1970 (...), s. 565.
26 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 95, posiedzenie 19 grudnia 1970 r.
27 Ibidem, s. 83.
28 S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996, s. 18�19, zapis z 9 czerwca 1968 r.
29 Ibidem, s. 31, zapis z 18 czerwca 1968 r.
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nia robotników najsilniej wystêpowa³o negatywne warto�ciowanie rzeczywisto-
�ci. Studentom w 1968 r. nie wystarcza³a �wiadomo�æ, ¿e represywno�æ syste-
mu zmniejsza³a siê, a totalitaryzm, który zreszt¹ nigdy nie zapanowa³, powoli prze-
kszta³ca³ siê w biurokratyczn¹ dyktaturê partii komnistycznej, zachowuj¹c¹ co
prawda rytua³ ideologiczny, jednak coraz bardziej pozbawiony tre�ci; ¿e uniformi-
zacja z ZSRR zosta³a wstrzymana, a PZPR powróci³a do narodowego kostiumu
swojej poprzedniczki �� Polskiej Partii Robotniczej; ¿e rozbijanie Ko�cio³a kato-
lickiego zosta³o zast¹pione nêkaniem i sta³ymi atakami; ¿e jazz przesta³ byæ zaka-
zany, a poddana rygorom �realizmu socjalistycznego� kultura uzyska³a margines
swobody o tyle, o ile porusza³a siê w obszarze zakre�lonym przez w³adzê. W ba-
daniach miêdzynarodowych przeprowadzonych w 1968 r. w Czechos³owacji, Fin-
landii, Hiszpanii, Holandii, Japonii, Norwegii, Polsce, S³owenii i Wielkiej Brytanii,
a dotycz¹cych odczuwania w m³odym pokoleniu �stanów szczê�liwo�ci�, Polska
znalaz³a siê na miejscu ostatnim. �redni odsetek twierdz¹cych odpowiedzi na
pytania: �czy chcieliby spêdziæ wiêksz¹ czê�æ ¿ycia w innym kraju czy w ojczy�-
nie, czy chcieliby zmieniæ wykonywane zajêcie, czy s¹ zadowoleni ze swoich
dochodów [...] czy s¹ zadowoleni z wp³ywu, jaki maj¹ na sprawy publiczne
w swoim kraju i wreszcie, czy s¹ zadowoleni z wp³ywu, jaki ich kraj ma na are-
nie miêdzynarodowej� by³ w przypadku Polski najni¿szy30. Poziom zadowolenia
w�ród m³odych Polaków nie wzrós³ po 1970 r. Otwarcie na Zachód, poprawa
warunków ¿ycia w pierwszej po³owie lat siedemdziesi¹tych, nie tyle zaspakaja³y
aspiracje, ile je pobudza³y. Rozpiêto�æ miêdzy wzorami czerpanymi z kontaktu ze
�wiatem po zliberalizowaniu polityki paszportowej i oczekiwaniami zrodzonymi
z obietnic czynionych przez now¹ ekipê a mo¿liwo�ci¹ zaspokojenia pragnieñ i re-
alizacji celów ¿yciowych by³a �ród³em rosn¹cych napiêæ, w ca³ym spo³eczeñstwie,
przede wszystkim jednak w jego m³odszej czê�ci.

Z problemem g³ównych si³ spo³ecznych zaanga¿owanych w kolejne wybuchy
ostrego konfliktu wi¹¿e siê kwestia wzajemnych relacji robotników i inteligencji.
Najogólniej mo¿na by stwierdziæ, ¿e w kszta³towaniu siê zorganizowanej opozycji
wiod¹c¹ pozycjê zajmowa³a inteligencja, natomiast masowe wyst¹pienia: strajki,
zamieszki uliczne, manifestacje by³y dzie³em robotników. W tym schemacie nie
mieszcz¹ siê, oczywi�cie, strajki i manifestacje studenckie w 1968 r. Generalnie
jednak, wypada siê zgodziæ z pogl¹dem, ¿e �u genezy konfliktów spo³ecznych i po-
litycznych w Polsce le¿a³a nie deprywacja potrzeb »spo³eczeñstwa w ogóle« �
lecz niezaspokojenie potrzeb klasy robotniczej�31. To w³a�nie robotnicy, coraz lepiej
wykszta³ceni, kreowani oficjalnie na �klasê rz¹dz¹c¹�, �przoduj¹c¹�, �hegemona

30 J. Kurczewski, Dobre pañstwo jako zagadnienie socjologiczne. Referat na zebraniu Od-
dzia³u Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego 21 V 1979, w: Konflikt i �So-
lidarno�æ�, � Zeszyty O�rodka Badañ Spo³ecznych�, z. 4, Warszawa 1981, s. 17.

31 P. Krasucki, U. Doroszewska, J. T. Lipski, Socjomedyczna pami¹tka po komunie, Warsza-
wa 1991, s. 77.
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narodu�, w olbrzymiej wiêkszo�ci mieli poczucie braku wp³ywu na to co dzieje
siê w kraju b¹d� w ich zak³adzie pracy. Nierzadko odwo³ywali siê do oficjalnie
g³oszonej doktryny: �Oni pisz¹: robotnik jest klas¹ przoduj¹c¹, robotnik ma pra-
wo, ale w ¿yciu tylko bij¹, niszcz¹�. �Mamy tego dosyæ, ¿e robotnik, je¿eli jest
przy w³adzy, to powinien mieæ swoje zdanie tak¿e i w tych sferach wy¿szych�32.
Znamienne s¹ pod tym wzglêdem wyniki badañ ankietowych przeprowadzonych
w 1985 r. przez Zak³ad Metodologii Badañ Socjologicznych Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego: 2/3 respondentów uzna³o swój wp³yw na sytuacjê
w zak³adzie pracy za niedostateczny. �To sami robotnicy [...] stwierdzaj¹, ¿e nie
tylko nie czuj¹ siê suwerenem, hegemonem czy klas¹ przoduj¹c¹ � lecz ¿e w pro-
blematyce sprawowania w³adzy nie czuj¹ siê w ogóle niczym� � pisz¹ autorzy
raportu z owych badañ33. G³êboki rozziew miêdzy wpisan¹ w ówczesny rytua³
i jêzyk polityki apologi¹ �klasy robotniczej� a rzeczywist¹ pozycj¹ robotników spra-
wia³, ¿e coraz to upominali siê o swoje prawa i nale¿ne im, w my�l panuj¹cej
ideologii, miejsce. Je�li w stosunku do innych warstw spo³ecznych � ch³opów,
inteligencji � robotnicy, zw³aszcza zatrudnieni w wielkim przemy�le czy w gór-
nictwie nie byli szczególnie upo�ledzeni, to z jednej strony mieli oni �wiadomo�æ
w³asnego znaczenia i si³y, z drugiej za� niezaspokojenia potrzeb � nie tylko eko-
nomicznych. Mit �przoduj¹cej klasy robotniczej� i paniczny strach formacji rz¹-
dz¹cej przed masowymi protestami robotniczymi nadawa³ wyst¹pieniom robotni-
ków rangê, jakiej nie mia³y dzia³ania podejmowane przez �rodowiska inteligenc-
kie. To rozruchy w Poznaniu, aktywno�æ za³óg robotniczych w ca³ym kraju, gro�ba
strajków, którym aparat partyjny z trudem zapobiega³, powstaj¹cy ruch samorz¹-
dów robotniczych z jego centrum w Fabryce Samochodów Osobowych na ¯era-
niu i innych warszawskich fabrykach przes¹dzi³y w znacznej mierze o pa�dzier-
nikowym zwrocie i doj�ciu W³adys³awa Gomu³ki do w³adzy. Inteligencja � prasa
na czele z �Po prostu�, kluby, studenci, �rodowiska literackie i naukowe czy
wreszcie ci spo�ród partyjnych funkcjonariuszy, którzy ulegli powszechnej atmos-
ferze i poczynali siê uto¿samiaæ z has³ami narodowymi i demokratycznymi � nie
mog³aby sama spowodowaæ g³êbokiego kryzysu systemu i spowodowaæ, ¿e ko-
muni�ci siêgnêli po nowe instrumenty sprawowania w³adzy. To robotnicze prote-
sty w grudniu 1970 r. zmiot³y ekipê Gomu³ki i wynios³y do w³adzy Gierka. W lip-
cu i sierpniu 1980 r. robotnicze strajki da³y pocz¹tek wielkiemu ogólnonarodowe-
mu ruchowi �Solidarno�æ�, który zagrozi³ fundamentom ustrojowym PRL. Ich
nastêpstwem by³a te¿ kolejna zmiana w kierownictwie PZPR � odej�cie Gierka
i zast¹pienie go Stanis³awem Kani¹. Jak pisa³ w 1976 r. Krzysztof Pomian �to
w³a�nie robotnicy stanowi¹ najwiêksz¹ gro�bê dla sekretarzy, poniewa¿ s¹ jedy-
nymi, którzy mog¹ skutecznie przeciwstawiæ siê zorganizowanej przemocy i tym

32 Ibidem, s. 158, 153.
33 Ibidem, s. 52.
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samym uczyniæ z oporu wobec okre�lonej decyzji zal¹¿ek starcia, zdolnego do-
prowadziæ do zmian politycznych�34.

Na temat wspó³zale¿no�ci inteligencji i robotników w kolejnych zrywach pa-
nuj¹ do�æ zgodne pogl¹dy. Podkre�la siê zarówno ich wspó³dzia³anie w 1956 r.,
jak i brak reakcji �rodowisk robotniczych na protesty studenckie i wyst¹pienia
intelektualistów w 1968 r. oraz brutalne ich zd³awienie z jednej strony przy u¿y-
ciu pa³ek milicyjnych, gazu, kastetów pseudorobotników na dziedziñcu Uniwer-
sytetu Warszawskiego , z drugiej za� s³ów w kampanii antysemickiej i antyinteli-
genckiej. Nie podzielaj¹c przekonania Konstantego Jeleñskiego, ¿e masowe wiece
z setkami transparentów g³osz¹cych �syjoni�ci... precz... zdrada... wichrzyciele�
�wiadczy³y o tym, ¿e oto �partia mo¿e zmobilizowaæ sto tysiêcy Polaków pod
jednym has³em antysyjonizmu�35, wypada skonstatowaæ, ¿e w³adzy uda³o siê
skutecznie odizolowaæ studentów i intelektualistów od reszty spo³eczeñstwa,
wykorzystaæ w wewn¹trzpartyjnych rozgrywkach miêdzy ró¿nymi koteriami, jak
te¿ z mniejszym lub wiêkszym powodzeniem zneutralizowaæ, a nawet czê�ciowo
pozyskaæ �rodowiska podatne na frazeologiê nacjonalistyczn¹. Na oczach zdezo-
rientowanego przewa¿nie spo³eczeñstwa zosta³ uruchomiony bogaty arsena³ na-
cjonalistycznych i populistycznych sloganów, przesyconych podtekstami antyse-
mickimi, sprzê¿onych z represjami wymierzonymi w �rodowiska i osoby, które
w obrêbie szeroko pojêtego establishmentu sprzyja³y procesom demokratyzacyj-
nym. Nie dosz³o co prawda do radykalnej zmiany warty na szczycie hierarchii
partyjno-pañstwowej i objêcia w³adzy przez koteriê �partyzantów� na czele z Mie-
czys³awem Moczarem, ale na ni¿szych szczeblach nast¹pi³a wymiana kadr w skali
niewyobra¿alnej w innej sytuacji. Co istotniejsze, dokonane w klimacie rozpêta-
nego antysemityzmu i populizmu uderzenie w rodz¹c¹ siê opozycjê, zw³aszcza te
jej od³amy, które mia³y rodowód komunistyczny (choæ nie tylko, by wymieniæ
Antoniego S³onimskiego, Paw³a Jasienicê, Stefana Kisielewskiego) zahamowa³o
kszta³towanie siê ruchów wolno�ciowych oraz zablokowa³o na pewien czas szanse
porozumienia siê ró¿nych segmentów spo³eczeñstwa, przede wszystkim robotni-
ków i inteligencji. Uciekaj¹c siê do antysemityzmu powstrzymano narastaj¹ce
w Polsce, podobnie jak w Czechos³owacji, d¹¿enie do reformy systemu narusza-
j¹cej jego podstawy. Manipulowanie strachem i demagogi¹ pozwoli³o, na krótko,
obezw³adniæ wiêkszo�æ spo³eczeñstwa. Próby powtórzenia podobnego scenariu-
sza w latach 1980�1981 ju¿ siê nie powiod³y.

Represje pomarcowe, liczne aresztowania liderów m³odzie¿owych, szykany,
inwigilacja, pods³uchy, emigracja wielu osób, klimat poklêskowy, spotêgowane
inwazj¹ wojsk Paktu Warszawskiego na Czechos³owacjê w sierpniu 1968 r., po-

34 Cyt. za Z. Korybutowicz, op. cit., s. 145.
35 K. Jeleñski, Hañba czy wstyd, �Kultura� 1968 (Pary¿), nr 5, przedruk: Zbiegi Okoliczno�ci,

Pary¿ 1982, s. 328.
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czucie bezradno�ci wobec Moskwy i komunizmu sparali¿owa³y �rodowiska za-
anga¿owane w protesty. Istotne te¿ by³o do�æ powszechne przekonanie, ¿e za-
mieszki studenckie by³y sprowokowane przez jedn¹ koteriê partyjn¹ walcz¹c¹
z drug¹. Ta teoria �spisku�, w powi¹zaniu ze �wiadomo�ci¹ izolacji w spo³eczeñ-
stwie, sprzyja³a nastrojom beznadziei i przygnêbienia. �Marzec to by³a prowoka-
cja, aby ¯ydów dor¿n¹æ � notowa³ w dzienniku Kisielewski � dwie grupy siê wal¹,
a miêdzy nimi pl¹cze siê nic nie rozumiej¹cy Wiesio�. Daj¹c wyraz nastrojom
swoim i swojego otoczenia pisarz stwierdza³: �Komuchy umiej¹ siê m�ciæ, ogólny
marazm i tchórzostwo dokonuj¹ reszty�36. Kondycja inteligenckich niepokornych,
a tak¿e w jakiej� mierze rozgoryczenie postawami robotników spowodowa³y, ¿e
pozostali oni bierni w grudniu 1970 r. Zdaniem Andrzeja Friszke �Inteligencja
zachowa³a rezerwê wobec protestu robotniczego. Istnieje pogl¹d, ¿e inteligencja
nie popar³a robotników w 1970 r., bo robotnicy nie poparli inteligencji w 1968 roku.
Jest to opinia oddaj¹ca zapewne czê�æ bardziej skomplikowanej prawdy. W 1970 r.
demokratyczne �rodowiska studenckie i intelektualne by³y st³amszone po repre-
sjach 1968 i 1969 roku. Panowa³a apatia, gorzkie poczucie klêski i zwi¹zana z ni-
mi niewiara w skuteczno�æ oporu. Bêd¹ca jeszcze w �wie¿ej pamiêci tragedia
Czechos³owacji w 1968 roku poderwa³a nadziejê na mo¿liwo�æ reformowania
systemu. Wielu obawia³o siê, ¿e masowy ruch rewindykacyjny mo¿e skoñczyæ
siê interwencj¹ i zd³awieniem wszelkich swobód, a byæ mo¿e równie¿ rozlewem
krwi na wielk¹ skalê�37. Niektórzy dopatrywali siê znów prowokacji: �Nie cieszê
siê z tego zamêtu � pisa³ Kisielewski 16 grudnia � bo jak to w Polsce, nic z niego
dobrego wynikn¹æ nie mo¿e. Gdy do³y zaczynaj¹ dzia³aæ gwa³townie, to znaczy,
¿e w celach sobie wiadomych poszczu³ je kto� z góry�. Dzieñ pó�niej notowa³:
�Wierzê w szczero�æ zrywu gdañskich robotników, podobnie jak w 1956 r. po-
znañskich, lecz napewno tak wtedy jak i teraz dzia³a³y podziemnie pewne ele-
menty partyjne. [...] Nie sposób sprowadzaæ wszystkiego do prowokacji [...] nie
sposób jednak oprzeæ siê ró¿nym domys³om. A rzecz by³a zapowiadana, to nie
ulega w¹tpliwo�ci. Czy¿by nowa, zdeterminowana akcja »moczarowskiej opozy-
cji«?�38.

Nieobecno�æ inteligencji w robotniczych rozruchach w grudniu 1970 r. i � ponad
5 lat pó�niej, w 1976 r. � w protestach czerwcowych w Ursusie, Radomiu, P³oc-
ku i w innych miejscowo�ciach niew¹tpliwie poci¹gnê³a za sob¹ zwiêkszenie
dystansu miêdzy tymi dwoma wielkimi segmentami spo³eczeñstwa. Czy brak
�wspólnego frontu robotniczo-inteligenckiego� przyczyni³ siê jednak do przegra-
nej robotników w 1970 r.? Pogl¹d taki, nieodosobniony zreszt¹, wyra¿a Andrzej
Friszke. Niewiara w to, ¿e protesty robotnicze wybucha³y spontanicznie i nie by³y

36 S. Kisielewski, op. cit., s. 98, 168.
37 Z. Korybutowicz, op. cit., s. 142.
38 S. Kisielewski, op. cit., s. 516, 517.
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prowokowane przez jakie� ukryte si³y (czy to �imperialistów�, �syjonistów�, �zdraj-
ców narodu�, �si³y kontrewolucyjne�, �elementy antysocjalistyczne�, �wichrzy-
cieli� etc., czy koterie walcz¹ce o w³adzê), podobnie jak przekonanie, ¿e robotni-
cy w 1970 r. sami nie potrafili �dok³adnie okre�liæ zasadniczych celów swego
dzia³ania [...] Nie umieli dok³adnie rozeznaæ siê w kontek�cie politycznym swej
akcji. Nie zawsze wiedzieli kto jest ich sojusznikiem, kto przeciwnikiem�39 wyra-
sta³y z jednego pnia. Tak jak w tym czasie � w zasadzie do 1980 r. � w�ród
robotników do�æ silne by³y nastroje antyinteligenckie, równie¿ inteligencja nie iden-
tyfikowa³a siê z formami protestów robotniczych: atakowaniem, a zw³aszcza
podpalaniem komitetów partyjnych, starciami z milicj¹. Nie rozumia³a te¿ i nie
docenia³a w pe³ni rzeczywistych motywów buntu, widz¹c je w niezadowoleniu
spowodowanym g³ównie warunkami ekonomicznymi, spotêgowanym podwy¿ka-
mi cen, które odegra³y rolê katalizatora. Du¿¹ zas³ugê w zbli¿eniu inteligenckich
krêgów opozycyjnych do �rodowisk robotniczych odegra³a niew¹tpliwie �Kultu-
ra� Jerzego Giedroycia. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e to robotnicy stanowi¹ jedyn¹
potencjaln¹ si³ê zdoln¹ obaliæ komunizm, na ³amach pisma, w korespondencji,
w kontaktach osobistych Giedroyc nak³ania³ inteligencjê, by dociera³a do robotni-
ków, zainteresowa³a siê ich potrzebami, nie tylko materialnymi oraz opracowa³a
konkretny, adresowany do nich program. �Nigdy nie dowiemy siê z iloma przy-
byszami z kraju redaktor rozmawia³ o problemie robotniczym � pisze Krzysztof
Pomian � ilu przekona³ o jego pierwszorzêdnej donios³o�ci [...] Wszystkich ich
razem nie by³o zapewne du¿o, ale by³y to czêsto osoby wywieraj¹ce wp³yw na
otoczenie�.

�Kultura� wspó³tworzy³a ów klimat, który sprawi³, ¿e w 1980 r., w czasie straj-
ków lipcowych i sierpniowych, po raz pierwszy nast¹pi³o �cis³e wspó³dzia³anie
przywódców robotniczych i inteligentów reprezentuj¹cych ró¿ne krêgi opozycji
demokratycznej oraz ko³a katolickie, a powstaj¹cy ruch �Solidarno�æ� by³ w pe³-
nym tego s³owa znaczeniu ogólnonarodowy. By³a to w du¿ym stopniu zas³uga KOR
i KSS KOR. Po do�wiadczeniach 1968 i 1970 r. w �rodowiskach opozycyjnie
nastawionej inteligencji ró¿nych generacji i orientacji dojrza³a bowiem my�l o ko-
nieczno�ci wspólnego dzia³ania, która znalaz³a wyraz w 1976 r. Jacek Kuroñ pi-
sze w swoich wspomnieniach, ¿e na pierwsz¹ wie�æ o strajku w Ursusie wraz
z Janem Józefem Lipskim i Adamem Michnikiem napisali �robocz¹ wersjê tek-
stu solidaryzuj¹cego siê ze strajkuj¹cymi robotnikami. Byli�my absolutnie przeko-
nani, ¿e intelektuali�ci powinni natychmiast zabraæ g³os w sprawie tego, co siê
dzieje, bo na wszystkich nas ci¹¿y wina milczenia w grudniu 1970 r.�40 Jeszcze
w czerwcu ukaza³o siê o�wiadczenie � �protest grupy osób z opozycyjnych �ro-
dowisk inteligenckich, które og³osi³y sw¹ solidarno�æ z prze�ladowanymi robotni-

39 Z. Korybutowicz, op. cit., s. 142.
40 J. Kuroñ, Gwiezdny czas, Londyn 1991, s. 3.
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kami�, jak je okre�la³ Lipski41, podpisane przez 14 osób. W�ród sygnatariuszy, poza
wspomnian¹ trójk¹, byli: Jan Olszewski, W³adys³aw Si³a-Nowicki, Stefan Kisie-
lewski, ks. Jan Zieja. W istocie jednak, poza jednym zdaniem: �Wyra¿amy soli-
darno�æ z polskimi robotnikami� dokument ten zawiera ¿¹danie �przemian postu-
lowanych w debacie konstytucyjnej�. Stwierdzaj¹c, ¿e w �panuj¹cym systemie
sprawowania w³adzy jedyn¹ form¹ ujawniania siê rzeczywistych postaw obywa-
teli s¹ gro�ne w skutkach wybuchy niezadowolenia spo³ecznego�, domagano siê
reform: �W trudnej sytuacji naszej pañstwowo�ci s¹ one wyrazem wspólnego
narodowego interesu. S¹ te¿ jedyn¹ gwarancj¹, ¿e podstawowe sprawy naszego
bytu narodowego bêd¹ rozstrzygane przez nas samych�42. Nieco pó�niej, 26 lip-
ca ukaza³ siê list otwarty Jerzego Andrzejewskiego adresowany do �prze�lado-
wanych uczestników robotniczego protestu�43. 17 lipca, w dniu pierwszego pro-
cesu ursuskiego powsta³ Komitet Obrony Robotników. Niew¹tpliwe zas³ugi w nie-
sieniu pomocy represjonowanym w Radomiu i Ursusie, jak te¿ pó�niej
zaanga¿owanie w tworzenie Wolnych Zwi¹zków Zawodowych, powo³anie do ¿ycia
w sierpniu 1978 r. podziemnego �Robotnika�, nie przyczyni³y siê wszelako do
obdarzenia formacji tej szerokim zaufaniem, co w³adze usi³owa³y wykorzystywaæ
w latach 1980�1981, próbuj¹c podzieliæ �Solidarno�æ� na nurt robotniczy i zmie-
rzaj¹ce jakoby do obalenia w³adzy �rodowiska KOR-owskie44. Manewry te, w któ-
rych liczono na mo¿liwo�æ wykorzystania hierarchii ko�cielnej i Lecha Wa³êsy
nie przynios³y oczekiwanych rezultatów.

Brak badañ nie pozwala dzi� stwierdziæ, jaka by³a rzeczywista rola inteligencji
� nie tylko ze �rodowisk opozycji przedsierpniowej � �Solidarno�ciowej rewolu-
cji�. Zdaniem Jacka Kurczewskiego �proste formu³ki o sojuszu robotników z czê-
�ci¹ inteligencji� nie przystaj¹ do ówczesnej rzeczywisto�ci spo³ecznej. Stawia-
j¹c pytanie: �Czy inteligent wspomagaj¹cy robotników jest agitatorem, czy te¿ po
prostu bierze udzia³ w konflikcie�? Kurczewski sformu³owa³ tezê, bez w¹tpienia
dyskusyjn¹, ¿e �w sierpniu wyst¹pi³a do walki nowa klasa �rednia, ludzi podlega-
j¹cych bezpo�rednio w³adzy w zarz¹dzanych przez ni¹ instytucjach i zak³adach
pracy, ludzi lepiej wykszta³conych lub lepiej zarabiaj¹cych w porównaniu z ni¿-
szymi, prawdziwie spauperyzowanymi warstwami czy te¿ klasami spo³ecznymi�.
Wedle niego w PRL nast¹pi³o faktyczne zatarcie ró¿nic miêdzy lud�mi pracy
umys³owej i fizycznej, a podzia³ statystyczny na robotników i pracowników umy-
s³owych jest czysto umowny. Drug¹ stron¹ konfliktu by³aby �klasa rz¹dz¹ca�45.

41 J. J. Lipski, Komitet Obrony Robotników (...), s. 43.
42 Z. Hemmerling, M. Nadolski (wyd.), Opozycyja demokratyczna w Polsce 1976�1980. Wy-

bór dokumentów, Warszawa 1994, s. 60�61.
43 Ibidem, s. 65.
44 Archiwum Urzêdu Ochrony Pañstwa, sygn. 2309/IV/4, czê�æ 5, k. 109�114, Analiza

sytuacji i propozycje specjalnego sztabu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, 22 XII 1980 r.
45 J. Kurczewski, Dawny ustrój i rewolucja. Referat wyg³oszony 12 XII 1980 r. na zebraniu
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Wydaje siê jednak, ¿e socjologowie, którzy w swoich badaniach konstatowali
zacieranie ró¿nic miêdzy inteligencj¹ a robotnikami, nie docenili utrzymuj¹cego siê
dystansu i silnego w jednej i drugiej warstwie poczucia to¿samo�ci, wyznaczonej
przez interakcjê tradycji, interesów, standardów i zachowañ spo³ecznych. Bada-
nia empiryczne przeprowadzone w latach 1983�1984 w�ród robotników warszaw-
skich i lubelskich wskazywa³y, ¿e � byæ mo¿e pod wp³ywem �Solidarno�ci� �
postrzegali oni inteligencjê g³ównie w kategoriach etosowych, nawi¹zuj¹c nierzadko
do tradycyjnej misji inteligencji jako przewodniczki narodu. Jej zadaniem mia³a byæ
walka o lepsze jutro, d¹¿enie do ogólnego dobra, m¹dre kierowanie krajem. Ocze-
kiwano od niej wsparcia moralnego, wzorców kulturowych, dobrego przyk³adu,
m¹dro�ci, pomagania robotnikom w wyra¿aniu w³asnych pogl¹dów46.

Kwestia udzia³u oraz roli robotników i inteligencji w cyklicznych masowych
zrywach wi¹¿e siê �ci�le z wspomnianym ju¿ problemem motywów protestu. Do�æ
upowszechniona jest teza, ¿e bunty robotnicze by³y wyrazem niezadowolenia
spowodowanego warunkami pracy i poziomem ¿ycia, a tre�ci polityczne i naro-
dowe by³y wnoszone z zewn¹trz. G³osili j¹ nie tylko publicznie, ale i w trakcie
zamkniêtych zebrañ komuni�ci, aczkolwiek zdania na ten temat zarówno na po-
siedzeniach plenarnych KC PZPR, jak i Biura Politycznego by³y podzielone47.
W rozruchach, od Poznania poczynaj¹c, mia³y wystêpowaæ dwa nurty: nurt ro-
botniczego niezadowolenia i nurt kontrewolucyjny. Nie sposób zaprzeczyæ, ¿e za-
równo w czerwcu 1956 r., jak i w grudniu 1970 r., czerwcu 1976 r. oraz sierpniu
1980 r. pocz¹tek wyst¹pieniom da³ sprzeciw za³óg wielkich zak³adów przemys³o-
wych wywo³any bezpo�rednio aroganckimi reakcjami funkcjonariuszy zwi¹zko-
wych i pañstwowych wobec wysuwanych wcze�niej postulatów, dotycz¹cych
norm, organizacji i bezpieczeñstwa pracy, systemu p³ac (Poznañ 1956 r.) b¹d�
te¿ og³oszonymi znacznymi podwy¿kami cen podstawowych artyku³ów ¿ywno-
�ciowych (Gdañsk 1970 r., Radom 1976, 1980 r.). Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci,
¿e wszystkim tym zrywom towarzyszy³y has³a i postulaty wykraczaj¹ce poza
w¹tek ekonomiczny. Padaj¹cym podczas masówek, poprzedzaj¹cych og³oszenie
strajki i wyj�cie na ulice w Poznaniu 28 czerwca, ¿¹daniom poprawy bytu, godzi-
wych zarobków towarzyszy³y gro�by: �jak przy sterze nie potrafi¹ rz¹dziæ, to niech
sobie id¹�, �ludzie usun¹ partiê z fabryki, a robotnicy bêd¹ sami rz¹dzili i zyski
bêd¹ odbierane przez robotników, tak jak to siê odbywa w Jugos³awii�48. W grudniu
1970 r. w Gdañsku id¹cy w pochodzie stoczniowcy wykrzykiwali: �Precz z czer-

oddzia³u warszawskiego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, w: Konflikt i �Solidar-
no�æ� (...)

46 J. Babiuch-Luxmore, Portrety i autoportrety inteligencji polskiej, Warszawa 1989, s. 161 i nn.
47 Por. VII Plenum KC PZPR 18�28 lipiec 1956 r., w: Z. Rykowski, W. W³adyka, op. cit., s. 195

i nn; Tajne dokumenty Biura Politycznego, t. 1, s. 86 i nn; Tajne dokumenty Biura Politycz-
nego, t. 2 � PZPR a �Solidarno�æ� 1980�1981, oprac. Z. W³odek, Londyn 1992, s. 60 i nn.

48 P. Machcewicz, op. cit., s. 81�82.
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won¹ bur¿uazj¹�, �Precz z Gomu³k¹�49. Jeden z uczestników zaj�æ pod Komite-
tem Wojewódzkim, pracownik Zak³adów Naprawczych Taboru Kolejowego,
stwierdza³ w relacji: �Najprzyjemniejszy by³ moment w tym czasie, kiedy wynie-
siono z wewn¹trz du¿y portret Lenina i Gomu³ki. Wynie�li, pokazali go i z du¿ej
wysoko�ci zrzucili w dó³. T³um, który by³ w pobli¿u � to du¿e oklaski i »Sto lat«
i chyba »Jeszcze Polska nie zginê³a« po raz który�, bo to tam ci¹gle siê powta-
rza³o�50. W�ród ¿¹dañ zebranych przez Komitet Strajkowy Stoczni im. Lenina
po og³oszeniu strajku okupacyjnego 16 grudnia, wiele mia³o charakter polityczny
czy wrêcz rewolucyjny: domagano siê zmian w instytucjach politycznych, ode-
brania w³adzy kacykom i czerwonej bur¿uazji, sprawiedliwego podzia³u dochodu
narodowego, nie mieszania siê partii do zwi¹zków zawodowych, prawa do straj-
ków i demonstracji. Powtarza³ siê postulat usuniêcia Gomu³ki, Cyrankiewicza,
lokalnych dygnitarzy partyjnych. Podobnie jak wcze�niej w Poznaniu, a pó�niej
w Radomiu, funkcjonowa³a zbitka: �chleba i wolno�ci�. W 1970 r. pojawia³o siê
jeszcze ¿¹danie �prawdy� jako odpowied� na k³amstwa polityków i �rodków
masowego przekazu. Z istnienia konfliktu miêdzy mas¹ robotnicz¹ a parti¹ rz¹-
dz¹c¹ zdawali sobie sprawê, przynajmniej niektórzy cz³onkowie Biura Politycz-
nego. �Powsta³ ostry i g³êboki konflikt miêdzy klas¹ robotnicz¹ i kierownictwem
partii � stwierdzi³ Mieczys³aw Jagielski na posiedzeniu 19 grudnia � Dokonana
podwy¿ka cen przebra³a miarê�51.

Dla oceny charakteru kolejnych fal rozruchów jest niezwykle istotne stwier-
dzenie miejsca i znaczenia tre�ci narodowych i religijnych. Badania Paw³a Mach-
cewicza, jak te¿ analiza �róde³ wskazuj¹, ¿e pojawia³y siê one w drugiej fazie,
gdy protestuj¹cy wyszli ju¿ na ulice i dochodzi³o do staræ z milicj¹, UB, wojskiem.
Ich obecno�æ najwyra�niej zaznaczy³a siê w Poznaniu, gdzie � zdaniem Machce-
wicza � �»Lud«, który ukonstytuowa³ siê podczas pochodu i wiecu na placu Sta-
lina, w trakcie walk z UB przeistoczy³ siê w »naród«�. Powstañcza atmosfera
znajdowa³a wyraz w okrzykach i transparentach g³osz¹cych: �Precz z ruskami�,
�Precz z komun¹�, �Precz z Sowietami�, �Precz z gnêbicielami ludu polskiego�52.
W Gdañsku w 1970 r. i w Radomiu w 1976 r. nie pojawi³y siê has³a antyradziec-
kie i wyra�nie antykomunistyczne. �piew �Miêdzynarodówki� (obok hymnu na-
rodowego, �Roty� i �Bo¿e co� Polskê�) �wiadczy o odwo³ywaniu siê do tradycji
walk rewolucyjnych. Ale i tam, klimat emocjonalny tworzy³y przede wszystkim
symbole narodowe. Jeden ze stoczniowców, opisuj¹c wydarzenia 15 grudnia
w Gdañsku wspomina: �Na pocz¹tku odnosi³em wra¿enie, jakby to by³o jakie� na-
rodowe powstanie. Tu i ówdzie powiewa³y bia³o-czerwone flagi. Widywa³o siê

49 Grudzieñ 1970 (...), s. 122, 136.
50 Ibidem, s. 176.
51 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 91.
52 P. Machcewicz, op. cit., s. 96 i nn.
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równie¿ opaski bia³o-czerwone na rêkawach licznych robotników�53. Inne wspo-
mnienie z Gdañska: �Kto� z t³umu zacz¹³ �piewaæ »Jeszcze Polska nie zginê³a«
budzi³o siê co�... Przed chwil¹ ka¿dy by³ jakim� lêkiem przejêty. [...] T³um sta³
zwarty i �piewa³ »Jeszcze Polska nie zginê³a«. [...] kiedy przysz³y s³owa: »Marsz,
marsz D¹browski« t³um jakby na komendê poszed³ do przodu. I wtenczas ja so-
bie zda³em sprawê, jakie mocne s¹ s³owa w hymnie narodowym, ¿e w tej chwi-
lowej obojêtno�ci, z tego zrezygnowania... tak, ¿e tam »Jeszcze Polska nie zginê-
³a póki my ¿yjemy«, to nie jest takie mocne, ale wtenczas kiedy przysz³o »Marsz,
marsz D¹browski« odczu³em, ¿e to jest komenda, ka¿dy czu³ siê jakby stan¹³
twarz¹ w twarz z wrogiem. Przysz³o to »Marsz, marsz D¹browski« i wszyscy
jak na komendê poszli do przodu. ¯e�my uszli kilka kroków, zaledwie kilka kro-
ków i wtenczas dopiero zaczê³a siê zemsta na gmachu KW�54. Je�li z tego punktu
widzenia porównaæ cztery robotnicze zrywy, mo¿na stwierdziæ, ¿e po 1956 r.
poczucie zniewolenia narodowego i ucisku religijnego zmala³o w sposób istotny.
Od¿y³o ono w koñcu lat siedemdziesi¹tych, w wyniku interakcji wielu czynników,
w�ród których na pierwszym miejscu mo¿na wymieniæ niekonsekwentn¹ polity-
kê w³adz, nie bêd¹cych w stanie zaspokoiæ narodowych i religijnych aspiracji
spo³eczeñstwa, nie naruszaj¹c fundamentów systemu. Od czasów Alexisa To-
cqueville�a wiadomo, ¿e ludzie upominaj¹ siê o swoje prawa, gdy ciê¿ar ucisku
zel¿eje. Ogromne znaczenie dla tego procesu odrodzenia narodowego i religijne-
go mia³a pielgrzymka Jana Paw³a II w 1979 r. Wszystko to znalaz³o wyraz w czasie
strajków 1980 r., nastêpnie za� w ruchu �Solidarno�æ�.

Strajki w lipcu�sierpniu 1980 r., stanowi³y now¹ jako�æ w historii zrywów
masowego protestu, równie¿ dlatego ¿e po raz pierwszy w historii PRL w³adze
pañstwa/partii nie dokona³y natychmiastowej, krwawej pacyfikacji. Mo¿na siê
spieraæ, w jakim stopniu reakcje na rozruchy w Poznaniu, w Gdañsku, w Rado-
miu, na wyst¹pienia studenckie w 1968 r. by³y wspó³mierne do stopnia zagro¿e-
nia istniej¹cego porz¹dku, czy u¿ycie bezpo�redniej przemocy by³o uzasadnione
z punktu widzenia w³adzy. Je�li postrzegaæ eksplozje sprzeciwu w kategoriach sys-
temowych, wypada stwierdziæ, ¿e niezale¿nie od �wiadomo�ci uczestników za-
wiera³y one ³adunek rewolucyjny i w konsekwencji musia³yby prowadziæ do za-
sadniczej zmiany ustrojowej, która � jak to dowiod³y do�wiadczenia Wêgier
w 1956 r. i Czechos³owacji w 1968 r. � poci¹ga³a za sob¹ nieuchronnie sowieck¹
interwencjê wojskow¹. Najwy¿sze gremia partyjne traktowa³y wszelkie masowe
wyst¹pienia w kategoriach kontrrewolucji, uznaj¹c, ¿e przynajmniej czê�ciowo by³y
one wymierzone przeciw w³adzy i istniej¹cemu porz¹dkowi. W tym duchu wy-
powiadali siê cz³onkowie KC na plenum w lipcu 1956 r. Edward Ochab w swo-
im referacie, wskazuj¹c na �socjalne korzenie�, uzna³ strajk i manifestacjê za dzie³o

53 Grudzieñ 1970 (...), s. 124 i nn.
54 Ibidem, s. 175.
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�warcho³ów i demagogów�, mówi³ te¿ o �kontrrewolucyjnym podziemiu�, które
doprowadzi³o �do krwawej prowokacji i zamieszek na ulicach miasta�55. W pa�-
dzierniku tezie tej przeciwstawi³ siê W³adys³aw Gomu³ka. To jednak on oraz Zenon
Kliszko, wys³any w grudniu 1970 r. do Gdañska, uznali, ¿e w czasie rozruchów
ujawni³y siê �elementy kontrrewolucji�; wynikiem takiej oceny by³a podjêta
15 grudnia decyzja o u¿yciu broni. W oczach Gomu³ki, podobnie jak Ochaba
w 1956 r. zamieszki w Gdañsku mia³y byæ spowodowane przez �prowokatorów,
dywersantów i szpiegów�56. W sierpniu 1980 r., jak to wynika z dokumentów Biura
Politycznego KC PZPR, choæ robotnicy nie wyszli na ulice i nie grozi³y rozruchy,
postulaty strajkuj¹cych, przede wszystkim ¿¹danie wolnych zwi¹zków zawodo-
wych, zosta³y ocenione jako bezpo�rednie zagro¿enie porz¹dku ustrojowego. Sta-
nis³aw Kania stwierdza³ wówczas, ¿e wysuwane postulaty godz¹ w �socjalistyczny
system ustrojowy�, a powstanie organizacji robotniczej zwi¹zku �socjalistyczne-
go z nazwy, ale antysocjalistycznego w tre�ci� grozi utrat¹ mo¿liwo�ci sprawo-
wania w³adzy. Na tym samym posiedzeniu, 26 sierpnia, Edward Gierek mówi³:
�Dzi� ¿¹daj¹ zwi¹zków, utworz¹ si³ê, a potem przypuszcz¹ szturm na partiê, na
rz¹d, na sejm. Za³atwi¹ zwi¹zki zawodowe, wysun¹ nowy postulat polityczny [...].
Co to znaczy zmieniæ w naszym kraju uk³ad polityczny? [...] Czy mamy prawo,
nawet gdy bêdzie strajk generalny oddaæ w³adzê?�57. Jasno postawi³ sprawê gen.
Wojciech Jaruzelski �Trzeba [...] u�wiadamiaæ, ¿e to walka kto-kogo i co gro-
zi�58. Je�li tym razem, zdaj¹c sobie w pe³ni sprawê, ¿e spe³nienie postulatów straj-
kuj¹cych mo¿e uruchomiæ proces lawinowy, poci¹gaj¹cy za sob¹ radykalne zmiany
systemowe, wykraczaj¹ce poza granice dopuszczalne przez Moskwê, nie u¿yto
przemocy, wynika³o to z przekonania o rozleg³o�ci i sile protestu. �Mo¿na my�leæ
o ró¿nych rozwi¹zaniach, ale z wyj¹tkiem tych, które prowadz¹ w przepa�æ i li-
cz¹ na odrodzenie z popio³ów, bo nic siê nie odrodzi� � mówi³ Kania. A gen.
Jaruzelski konstatowa³, ¿e nie mo¿na wprowadziæ stanu wojennego �bo jak wy-
egzekwowaæ rygory, gdy stanie ca³y kraj�59. Podejmowane dzia³ania wychodzi³y
z trzech za³o¿eñ: nie wolno dopu�ciæ do naruszenia fundamentów ustrojowych,
w tym hegemonii partii komunistycznej w sferze w³adzy; kryzys nale¿y rozwi¹-
zaæ bez wyprowadzenia wojska na ulicê i przelewu krwi, g³ównie �rodkami poli-
tycznymi; rozwi¹zanie kryzysu winno byæ dokonane �rodkami wewnêtrznymi, bez
interwencji wojsk Paktu Warszawskiego.

W warunkach dominacji ZSRR, nim jeszcze Leonid Bre¿niew w listopadzie
1968 r., podczas V Zjazdu PZPR, og³osi³ publicznie swoj¹ �doktrynê�, niepokoje
w Polsce � zarówno masowe strajki, demonstracje, rozruchy, jak i ich pacyfika-

55 Z. Rykowski, W. W³adyka, op. cit., s. 196 i nn.
56 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 154.
57 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 2, s. 60 i nn, posiedzenie 26 sierpnia 1980 r.
58 Ibidem, s. 78 i nn, posiedzenie 26 sierpnia 1980 r.
59 Ibidem, s. 84 i nn, posiedzenie 29 sierpnia 1980 r.
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cja mie�ci³y siê w istniej¹cym uk³adzie zale¿no�ci. Je�li pomin¹æ fakt, ¿e w czerwcu
1956 r. rozkaz wkroczenia do akcji wojska wydany przez marsza³ka Konstante-
go Rokossowskiego musia³ byæ uzgodniony z dowództwem Paktu Warszawskie-
go, to brakuje dokumentów czy nawet relacji wskazuj¹cych na bezpo�rednie re-
akcje sowieckie w czasie i po rozruchach poznañskich. Podobnie, nie wiemy nic
na temat stanowiska Sowietów w marcu 1968 r. Nieco wiêcej mo¿na powiedzieæ
o posuniêciach sowieckich w grudniu 1970 r. 15 lub 16 grudnia ambasador so-
wiecki Awierkij Aristow z³o¿y³ wizytê W³adys³awowi Gomu³ce; 16 grudnia Józef
Cyrankiewicz zosta³ poinformowany, ¿e �towarzysze radzieccy chcieliby znaæ
ocenê sytuacji ze strony rz¹du � poufnie, poniewa¿ tow. Gomu³ka w ogóle do
tego czasu nie odezwa³ siê telefonicznie, a dziej¹ siê rzeczy powa¿ne�60. W Mo-
skwie by³ wówczas wicepremier Piotr Jaroszewicz i on to wieczorem 16 grudnia
odby³ rozmowê z premierem Aleksiejem Kosyginem61. W relacji Jaroszewicza,
Kosygin mia³ o�wiadczyæ: �Dowiedzieli�my siê dzisiaj, ¿e niektórzy cz³onkowie
waszego kierownictwa partii w rozmowach z naszym ambasadorem w Warsza-
wie licz¹, ¿e w wypadku rozszerzenia siê konfliktu nast¹pi radziecka interwencja
i pomoc wojskowa. Nie liczcie na ¿adn¹ nasz¹ interwencjê. Musicie sami szybko
opanowaæ sytuacjê�. 17 grudnia Bre¿niew telefonowa³ do Gomu³ki � tre�æ roz-
mowy przekaza³ Gomu³ka na posiedzeniu Biura Politycznego. Bre¿niew pyta³, �jak
wygl¹da sytuacja i czy nie ma obaw, ¿e wydarzenia rozprzestrzeni¹ siê na ca³y
kraj. [...] Pyta³, jaka jest sytuacja w wojsku i czy wystarcz¹ nasze w³asne �rodki
dla przywrócenia porz¹dku�. W odpowiedzi us³ysza³, ¿e �zaj�cia maj¹ t³o politycz-
ne. Jak na razie wystarcz¹ nam w³asne si³y dla przywrócenia porz¹dku. Je�li
zajdzie potrzeba, zwrócimy siê oczywi�cie o pomoc do towarzyszy radzieckich.
Mog¹ byæ przekonani, ¿e Polska zawsze pozostanie niewzruszonym cz³onkiem
Uk³adu Warszawskiego�62. Miêdzy 17 i 19 grudnia mia³y miejsce jeszcze dalsze
kontakty telefoniczne Gomu³ki i Bre¿niewa, Cyrankiewicz za� rozmawia³ z Ko-
syginem. W nocy z 18 na 19 grudnia Aristow przekaza³ na rêce Cyrankiewicza
list kierownictwa KC KPZR do Biura Politycznego PZPR, zawieraj¹cy sugestie
politycznego rozwi¹zania konfliktu w Polsce. Na stosunek Gomu³ki do perspek-
tywy interwencji wojskowej ZSRR wskazuje jego wypowied� przytoczona przez
Cyrankiewicza: �A gdy to bêdzie siê rozszerzaæ, to my bêdziemy strzelaæ, a gdy
nie wystarczy, to zawo³amy Armiê Radzieck¹ i utopi siê wszystko we krwi. I gdzie
podziej¹ siê wszyscy ojczy�niani? Co bêdzie z niepodleg³o�ci¹�63. Niezale¿nie
jednak od tego, czy Gomu³ka rzeczywi�cie by³ gotów, w imiê obrony przed �kontr-

60 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 422, O�wiadczenie J. Cyrankiewicza z³o-
¿one w komisji Biura Politycznego (b.d.).

61 P. Jaroszewicz, Przerywam milczenie 1939�1989, Warszawa 1991, s. 158�159.
62 J. Eisler, S. Trepczyñski, Grudzieñ �70 wewn¹trz �Bia³ego Domu�, Warszawa 1991, s. 29,

Notatka z posiedzenia 17 grudnia 1970 r.
63 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 1, s. 422, O�wiadczenie J. Cyrankiewicza (...).
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rewolucj¹� odwo³aæ siê do militarnej pomocy ZSRR, czy te¿ Bre¿niew i Kosygin
nie interweniowaliby zbrojnie bez wzglêdu na rozwój sytuacji � co wydaje siê ma³o
prawdopodobne � wp³yw Moskwy na decyzje podejmowane w Warszawie nie
ulega w¹tpliwo�ci.

Nie inaczej przedstawia³a siê sytuacja w 1980 r. Naciski sowieckie zaczê³y
siê w ostatnich dniach sierpnia, gdy Aristow z³o¿y³ Gierkowi oficjalne o�wiad-
czenie �wyra¿aj¹ce zaniepokojenie rozwojem sytuacji w Polsce. Uwa¿aj¹ � re-
lacjonowa³ Gierek na posiedzeniu Biura Politycznego 28 sierpnia � ¿e nasza
kontrofensywa jest ma³o skuteczna�64. Ze �róde³ niemieckich wiadomo, ¿e z jed-
nej strony ZSRR obawia³ siê, ¿e Polska mo¿e wy³amaæ siê z bloku sowieckiego,
z drugiej za� nie by³ gotów do zbrojnej interwencji, choæby z uwagi na zaanga¿o-
wanie w Afganistanie. Tym bardziej wiêc wywierano presjê na komunistów pol-
skich. Jak wynika z dokumentów, powstanie NSZZ �Solidarno�æ� zosta³o przyjê-
te w Moskwie z najwy¿szym niezadowoleniem. W przededniu wizyty Stanis³awa
Kani i Józefa Piñkowskiego na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR 29 pa�-
dziernika, Leonid Bre¿niew, Dimitrij Ustinow, Andriej Gromyko, oceniaj¹c, ¿e
w Polsce wystêpuje teraz �pe³ne rozpasanie kontrrewolucji�, przewidywali koniecz-
no�æ wprowadzenia stanu wojennego65. Kierownictwo sowieckie konsekwentnie
� a jak siê okaza³o 13 grudnia 1981 r. skutecznie � zmierza³o do st³umienia roz-
wijaj¹cego siê w Polsce ruchu rêkami Polaków, interwencjê zbrojn¹ traktuj¹c
zapewne jako ostateczno�æ. Tymczasem jej gro�ba stanowi³a skuteczne narzê-
dzie szanta¿u.

Zd³awienie kolejnych manifestacji zbiorowego protestu przy u¿yciu przemocy
� wojska w 1956, 1970, 1981 r., zwartych pododdzia³ów milicji (ZOMO) uzbro-
jonych w miotacze gazów ³zawi¹cych, pa³ki, armatki wodne w 1968 i 1976 r. �
masowe represje, jakie potem nastêpowa³y: aresztowania, procesy, nie oznacza-
³o, ¿e nastêpowa³ powrót do status quo ante. Skutki wszystkich �kryzysów� by³y
wielorakie, zarówno natychmiastowe, jak i d³ugofalowe. Wpisywa³y siê one, mniej
lub bardziej bezpo�rednio, w zakulisowe �wojny na górze�, tak¿e wówczas, gdy
jak w 1970 i 1980 r., ich efektem nie by³y zmiany personalne na stanowiskach
szefów partii i rz¹du. W 1956 r. rozruchy poznañskie stanowi³y g³ówne ogniwo
procesu, który doprowadzi³ do przesilenia pa�dziernikowego i wyniós³ Gomu³kê
do w³adzy, w 1968 r. Gomu³ka wprawdzie zachowa³ stanowisko pierwszego se-
kretarza, ale pozycja jego zosta³a bardzo os³abiona na rzecz innych si³ w PZPR.
Je�li nawet odrzuciæ, niepotwierdzone badaniami naukowymi tezy o prowokowa-
niu wyst¹pieñ przez partyjne koterie � mia³oby to dotyczyæ Marca �68 i Grudnia
�70 � zamieszki s³u¿y³y jako argument przeciw dotychczasowej ekipie, której b³êdna

64 Tajne dokumenty Biura Politycznego (...), t. 2, s. 78.
65 K. Kersten, Warunki i okoliczno�ci wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, ekspertyza

dla sejmowej Komisji Odpowiedzialno�ci Konstytucyjnej, maszynopis.
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polityka i niemo¿no�æ rozwi¹zania konfliktu doprowadzi³y do eskalacji napiêæ, czy
jak w Poznaniu w 1956 r. i Gdañsku w 1970 r. � do rozlewu krwi. Na VIII Ple-
num KC PZPR w pa�dzierniku 1956 r. Gomu³ka mówi³, ¿e robotnicy poznañscy
protestowali �przeciw z³u, jakie szeroko rozkrzewi³o siê w ustroju spo³ecznym [...]
przeciwko wypaczeniom podstawowych zasad socjalizmu, który jest ich ide¹�.
Przyczynê tragedii poznañskiej upatrywa³ w b³êdnej polityce partii i rz¹du.
W 1970 r. on z kolei zosta³ obarczony odpowiedzialno�ci¹ i usuniêty od w³adzy.
W 1980 r. ten sam los spotka³ jego nastêpcê. Uproszczeniem by³oby sprowadze-
nie owych �pa³acowych przewrotów� do prostej walki o w³adzê lub manewrów,
które za cenê po�wiêcenia �koz³ów ofiarnych� mia³y zapewniæ partii minimum
przyzwolenia spo³ecznego. Jedno i drugie zjawisko niew¹tpliwie mia³o miejsce,
zmiany ekip rz¹dz¹cych nie by³y jednak tylko przetasowaniami personalnymi. Go-
mu³ka, Gierek, Kania wyniesieni na fali spo³ecznego protestu, modyfikowali poli-
tykê poprzedników. Manifestacje buntu, stanowi¹ce kulminacjê drzemi¹cego
w spo³eczeñstwie sprzeciwu wobec panuj¹cego systemu stanowi³y istotny czyn-
nik w procesie jego powolnej erozji, w ostatniej za� fazie � destrukcji. Sprzê¿one
z innymi formami oporu: obron¹ w³asno�ci ch³opskiej, d¹¿eniem do poszerzenia
obszaru wolno�ci w sferze kultury, przeciwstawianiem siê k³amstwu, trwaniem
przy tradycyjnych warto�ciach narodowych i religijnych wymusza³y stopniowe
ustêpstwa. Najwyra�niej mo¿na dostrzec to po 1956 r., który stanowi punkt zwrotny
w dynamice totalitaryzmu w Polsce. Nacisk spo³eczny (jego refleksem by³y de-
mokratyzacyjne tendencje w PZPR), wymusi³ koncesje. Po Pa�dzierniku komu-
ni�ci krok po kroku rezygnowali z w³adzy ideologicznej, ograniczaj¹c siê do kon-
trolowania zachowañ istotnych z punktu widzenia politycznego. Uznali pewne
elementy pluralizmu w kulturze, poszerzyli obszar swobód w nauce, pogodzili siê
z istnieniem indywidualnej gospodarki ch³opskiej, nie rezygnuj¹c zreszt¹ z po�red-
niego � przez kó³ka rolnicze � w³¹czenia ich w orbitê centralnie sterowanej go-
spodarki. Dopu�cili te¿ (przy wszystkich szykanach i represjach) do funkcjowa-
nia Ko�cio³a katolickiego jako potê¿nej, niepodporz¹dkowanej w³adzy instytucji.
Nastêpstwem wydarzeñ Marca �68 by³o przyspieszenie ostatecznej klêski ideologii
komunistycznej; one to, a w wiêkszym jeszcze stopniu zd³awienie przemian de-
mokratycznych w Czechos³owacji, obna¿y³y utopijno�æ programów naprawy sys-
temu w imiê warto�ci, które by³y wypisane na sztandarach. By³ to koniec rewi-
zjonizmu. Wtedy te¿, na co zwraca uwagê Jerzy Eisler, uformowa³o siê pokole-
nie �68, które mia³o odegraæ tak wielk¹ rolê w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych. Jednocze�nie siêgniêcie przez PZPR do arsena³u Obozu Na-
rodowo-Radykalnego � skrajnie nacjonalistycznej i antysemickiej formacji dzia³a-
j¹cej w koñcu lat trzydziestych � aczkolwiek czê�ciowo zahamowane, odegra³o
istotn¹ rolê w kszta³towaniu siê formacji �narodowego komunizmu�, która co
prawda nigdy nie dosz³a do w³adzy, ale któr¹ Gomu³ka, Gierek, Jaruzelski tolero-
wali � a mo¿e musieli tolerowaæ.
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Wp³yw grudniowego protestu w 1970 r. w porównaniu z 1956 r. mo¿e wyda-
waæ siê ograniczony. Nie zast¹pi³y zmiany o charakterze systemowym, porów-
nywalne z rezygnacj¹ z kolektywizacji. W procesie destrukcji systemu odegra³
on jednak niezwykle istotn¹ rolê, otwieraj¹c Polskê na �wiat, rozbudzaj¹c aspira-
cje, podejmuj¹c chybion¹ próbê modernizacji, która doprowadzi³a do g³êbokiego
kryzysu ekonomicznego. Kolejny wybuch by³ nieuchronny.

Reasumuj¹c: wystêpuj¹ce w Polsce cykliczne wybuchy zbiorowego protestu
wpisane w historiê PRL � owe �bunty�, �rewolty�. �rozruchy�, �zamieszki�,
w znacznej mierze spontaniczne, tworzy³y ogniwa szeroko pojêtego oporu prze-
ciw porz¹dkowi narzuconemu Polsce po II wojnie �wiatowej. Brutalne � a w 1956
i 1970 r. krwawe � ich zd³awienie poci¹ga³o za sob¹ eskalacjê napiêæ i krystali-
zacjê opozycyjnych �rodowisk. W efekcie w owej konfrontacji �kto�kogo�, by
nawi¹zaæ do stwierdzenia gen. Jaruzelskiego w sierpniu 1980 r., uk³ad si³ prowa-
dzi³ do sytuacji, w której aspiracjom spo³eczeñstwa polskiego mo¿na by³o prze-
ciwstawiæ tylko sowieck¹ interwencjê wojskow¹. Ale, wraz z nastaniem ery
Michai³a Gorbaczowa, Sowieci pozbawili komunistów polskich legitymizacji w po-
staci �zrobimy to sami, inaczej bowiem wejdzie armia radziecka�.
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