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NIEKTÓRE ASPEKTY DZIA£ALNO�CI WOJEWÓDZKIEGO
URZÊDU KONTROLI PRASY, PUBLIKACJI I WIDOWISK

W KIELCACH W LATACH 1945�1975

Jedn¹ z najciekawszych kart najnowszej historii Polski s¹ dzieje i dzia³alno�æ
G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW), wspiera-
j¹cego przez 45 lat panuj¹cy ustrój spo³eczno-polityczny. Cenzura stanowi³a je-
den z filarów komunistycznej w³adzy, zapewniaj¹c rz¹dz¹cym zachowanie mo-
nopolu informacyjnego. Nie tylko ogranicza³a krytykê istniej¹cego systemu, ale
poprzez szczegó³owe zapisy, kszta³towa³a pozytywny obraz, panuj¹cej rzeczywi-
sto�ci, niewiele maj¹cy wspólnego ze stanem faktycznym. St¹d m.in. wynika³a
nieufno�æ spo³eczeñstwa do �rodków masowego przekazu tak mocno artyku³o-
wana, np. w okresie marca 1968 r. lub w czasie stanu wojennego 1982 r. Stano-
wi³a równie¿ niezwykle istotny element walki politycznej, t³umi¹c krytyczne g³osy
opozycji wobec nomenklatury partyjnej1.

Celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie przynajmniej niektórych
aspektów dzia³alno�ci Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli, Prasy, Publikacji i Wido-
wisk (WUKPPiW) w Kielcach w latach 1945�1975. Zadanie to napotyka wiele
trudno�ci zwi¹zanych g³ównie z brakiem materia³ów �ród³owych. Dostêpny
w kieleckim Archiwum Pañstwowym zespó³ zawiera tylko akta z dzia³alno�ci
WUKPPiW w latach 1945�1975. Zasób ten posiada jednak powa¿ne braki w za-
kresie materia³ów o charakterze sprawozdawczym i normatywnym2.

1 W�ród opracowañ, poruszaj¹cych zagadnienie funkcjonowania GUKPPiW, zwracaj¹ uwagê
m.in.: M. Cieæwierz, Polityka prasowa 1944�1948, Warszawa 1989; S. A. Kondek, W³adza
i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksi¹¿ek w Polsce w latach 1944�1949, War-
szawa 1993; Pi�miennictwo � systemy kontroli � obiegi alternatywne, pod red. J. Kosteckie-
go i A. Brodzkiej, t. 1�2, Warszawa 1992; M. Fik, Cenzor jako wspó³autor, w: Literatura
i w³adza, Warszawa 1996; Natomiast z opracowañ �ród³owych nale¿a³oby wymieniæ: Czarna
ksiêga cenzury PRL, t. 1�2, Londyn 1977�1978; A. Paczkowski, Cenzura 1946�1949: sta-
tystyka dzia³alno�ci, �Zeszyty Historyczne� 1996, z. 116; G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy
1945�1949, oprac. D. Na³êcz, Warszawa 1994.

2 Archiwum Pañstwowe w Kielcach (dalej � APK), sygn. 504/II, Inwentarz: G³ówny Urz¹d
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Delegatura w Kielcach z lat 1947�1975, s. 5.
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Dzia³alno�æ kieleckiego urzêdu stara³em siê przedstawiæ w dwóch najistot-
niejszych aspektach: struktury i organizacji pracy oraz zakresu ingerencji cen-
zorskich. Jest to jedna z niewielu prób ukazania codziennej pracy terenowej pla-
cówki GUKPPiW. Znane s¹ czê�ciowo dzia³ania cenzury warszawskiej i kra-
kowskiej, które mia³y rozbudowane biura, ale brak zupe³nie opracowañ na temat
mniejszych o�rodków. Ciekawe by³o równie¿ ukazanie relacji miêdzy warszaw-
sk¹ central¹ a jej wojewódzk¹ delegatur¹, w tym próba odpowiedzi na nastêpu-
j¹ce pytania: jak silny by³ stopieñ uzale¿nienia jednej od drugiej, na czym polega-
³a specyfika pracy wojewódzkiego oddzia³u, kim byli zatrudnieni w niej ludzie,
jak traktowali swoj¹ pracê, jaki wp³yw na ich zachowanie mia³y prze³omowe wy-
darzenia pa�dziernika 1956 r., marca 1968 r., czy grudnia 1970 r. Chcia³em tak¿e
zbadaæ stopieñ oporu spo³ecznego wobec tej instytucji oraz prze�ledziæ na pod-
stawie tzw. teczek ingerencyjnych, przeciw komu kierowa³o siê g³ównie ostrze
cenzorskiego o³ówka. Na wiêkszo�æ z tych pytañ wskutek powa¿nych braków
�ród³owych nie uda³o siê jednak uzyskaæ wyczerpuj¹cych odpowiedzi.

Struktura i organizacja pracy Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Kielcach

Ze stenogramu zjazdu delegatów wojewódzkich i miejskich biur kontroli pra-
sy odbytego w dniach 23�25 maja 1945 r. wynika, ¿e Wojewódzkie Biuro Kontroli
Prasy w Kielcach rozpoczê³o swoj¹ dzia³alno�æ 9 marca 1945 r., a ju¿ 28 kwiet-
nia siedziba biura zosta³a przeniesiona do Radomia3. W 1947 r. WUKPPiW ulo-
kowano w Czêstochowie, która by³a najwiêkszym o�rodkiem wydawniczym
ówczesnego województwa kieleckiego. W 1950 r., po zmianach administracyj-
nych, w wyniku których Czêstochowa znalaz³a siê w granicach województwa
katowickiego, siedzibê Urzêdu ponownie usytuowano w Kielcach4.

Statut GUKPPiW nadany uchwa³¹ Rady Ministrów z 3 sierpnia 1966 r. prze-
widywa³, ¿e funkcje terenowych organów kontroli prasy, publikacji i wido-
wisk sprawuj¹ wojewódzkie i miejskie urzêdy kontroli, powo³ywane przez pre-
zesa Rady Ministrów na wniosek prezesa GUKPPiW5. Na terenie powiatów,
dla których nie powo³ano miejskich urzêdów, ich zadanie wykonywa³ WUKPPiW
poprzez swoich powiatowych pe³nomocników6. Do kompetencji WUKPPiW
nale¿a³a m.in. kontrola nad rozpowszechnianiem wszelkiego rodzaju utworów

3 Pierwsz¹ kierowniczk¹ Biura zosta³a Papiñska, zast¹pi³ j¹ Mieczys³aw Maneli. G³ówny
Urz¹d (...), s. 29, 44.

4 APK, Inwentarz (...), s. 3.
5 APK, G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk. Delegatura w Kielcach (dalej �

GUKPPiWK), sygn. 1, Statut G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk i
jego organów terenowych.

6 Ibidem.
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za pomoc¹ druku, obrazu lub ¿ywego s³owa, a tak¿e kontrola i rejestracja zak³a-
dów poligraficznych, zak³adów piecz¹tkarskich, powielarni, nadzór i ewiden-
cja wytwarzania i sprzeda¿y aparatów do powielania oraz matryc7. Obowi¹zki
pe³nomocnika powiatowego WUKPPiW powierza³ pracownikowi prezydium
powiatowej lub miejskiej rady narodowej za zgod¹ przewodnicz¹cego tego¿
prezydium. W zakres jego czynno�ci wchodzi³o m.in. udzielanie zgody na dru-
kowanie i powielanie, rozpowszechnianie druków ulotnych i akcydensowych, do-
kumentów ¿ycia spo³ecznego z wy³¹czeniem jednak publikacji o charakterze wy-
znaniowym zastrze¿onych dla WUKPPiW, udzielanie zgody na rozpowszechnia-
nie tekstów radiowêz³owych, kontrola tekstów i udzielanie zgody na publiczne
wystawienie utworów scenicznych przez zespo³y z terenu powiatu lub pocho-
dz¹ce spoza niego, udzielanie zezwoleñ na wykonanie piecz¹tek oraz kontrola
i rejestracja zak³adów piecz¹tkarskich, prowadzenie rejestracji i kontrola zak³a-
dów poligraficznych8.

W 1972 r. rozporz¹dzeniem Rady Ministrów przekszta³cono wojewódzkie
i miejskie urzêdy w delegatury terenowe GUKPPiW; pe³nomocnicy powiatowi
zostali zaszeregowani jako pe³nomocnicy GUKPPiW. Nast¹pi³a równie¿ zmiana
nazwy WUKPPiW na G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, De-
legatura w Kielcach9.

Rzecz¹ niezmiernie trudn¹, wobec braku istotnych materia³ów �ród³owych, jest
ustalenie struktury organizacyjnej urzêdu kieleckiego. Ze sprawozdania z 1967 r.
wynika, ¿e nie by³o w nim podzia³u na referaty, istnia³ natomiast podzia³ na stano-
wiska pracy. Na szczycie hierarchii sta³ naczelnik (od 1972 r. dyrektor), do któ-
rego obowi¹zków, poza ogólnym kierownictwem, nale¿a³ równie¿ newralgiczny
odcinek pracy cenzorskiej, wymagaj¹cy szczególnej ostro¿no�ci, nadzór nad pu-
blikacjami religijnymi. Dalsze stanowiska obejmowa³y:

� stanowisko pracy do spraw prasy i publikacji nieperiodycznych;
� stanowisko pracy do spraw widowisk i kontroli (nadzór i kontrola nad baz¹

poligraficzn¹, wspó³praca z powiatowymi pe³nomocnikami);
� stanowisko pracy do spraw administracyjnych.
W 1967 r. WUKPPiW zatrudnia³ trzech pracowników politycznych, jednego

pracownika administracyjnego oraz wo�n¹. W 1969 r. lub 1970 r. utworzono
odrêbne stanowisko do spraw widowisk. Do obowi¹zków cenzorów, których
w 1970 r. pracowa³o w Kielcach prawdopodobnie czterech, nale¿a³o równie¿ pe³-
nienie nocnych dy¿urów w drukarni miêdzy godzin¹ dwudziest¹ pierwsz¹ trzy-
dzie�ci a wpó³ do pierwszej10.

7 Ibidem.
8 APK, GUKPPiWK, sygn. 1, [b.p.], Regulamin pracy powiatowego pe³nomocnika Woje-

wódzkiego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Warszawa 1972; List instrukta-
¿owy nr 1/75.

9 J. Drygalski, J. Kwa�niewski, (Nie)Realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 279.
10 We wstêpie do Inwentarza: G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk stwierdzono,
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Wszyscy zatrudnieni cenzorzy musieli nale¿eæ do partii; ¿aden z nich natomiast
nie mia³ wy¿szego wykszta³cenia, które dopiero próbowali uzupe³niæ, studiuj¹c
zaocznie m.in. w Wy¿szej Szkole Nauk Spo³ecznych w Warszawie. Legitymo-
wanie siê wy¿szym wykszta³ceniem by³o prawdopodobnie wymogiem stawianym
cenzorom, st¹d m.in. zobowi¹zanie kieleckich cenzorów do ukoñczenia studiów11.

Funkcjê terenowych przedstawicieli kieleckiej cenzury pe³nili pe³nomocnicy
powiatowi. Wed³ug danych z 1966 r. w 17 przypadkach sprawowali j¹ kierowni-
cy wydzia³ów spraw wewnêtrznych prezydiów powiatowych lub miejskich rad
narodowych ewentualnie inni pracownicy tych wydzia³ów. W dwóch wypadkach
stanowisko to zajmowali pracownicy wydzia³u kultury lub wydzia³u organizacyjnego.
Do zakresu ich obowi¹zków nale¿a³a g³ównie kontrola zak³adów poligraficznych,
rejestracja powielaczy, znajduj¹cych siê w gestii ró¿nych instytucji oraz kontrola
tekstów przeznaczonych do wyg³oszenia w radiowêz³ach. Pracownicy centrali
kieleckiej wysuwali pod ich adresem wiele zarzutów. Dotyczy³y one g³ównie:

� przekraczania uprawnieñ, zezwalania na druk materia³ów o tre�ci wojsko-
wej, gospodarczej lub wyznaniowej, które musia³y byæ obowi¹zkowo konsultowane
z WUKPPiW;

� nieprzestrzegania przepisów dotycz¹cych ograniczania formatów i nak³adów
kontrolowanych druków;

� brak systematycznej kontroli powielaczy. Na tê sprawê zwracano baczn¹
uwag¹, poniewa¿ � jak pisa³ cenzor: �W niektórych województwach stwierdzono
wykorzystywanie powielaczy w instytucjach pañstwowych i spó³dzielczych do
wykonywania nielegalnych publikacji�;

� kontrola tekstów radiowêz³owych dopiero po ich wyg³oszeniu;
� niesystematyczna kontrola zak³adów poligraficznych i punktów sprzeda¿y matryc;
� niew³a�ciwie prowadzona kontrola i ewidencja powielaczy;
� przeoczenia dotycz¹ce najczê�ciej ujawnienia miejsca stacjonowania jedno-

stek wojskowych.

¿e dopiero od 1969 r. mo¿na mówiæ o strukturze urzêdu, w ramach którego funkcjonowa³y
nastêpuj¹ce komórki organizacyjne: naczelnik, referat ogólny, referat publikacji nieperiodycz-
nych, referat prasy, radia i telewizji, referat widowisk, sprawy wojskowe, referat instruk-
ta¿u i kontroli, referat wydawnictw obcojêzycznych. W 1972 r. ustalono now¹ strukturê
organizacyjn¹, która obejmowa³a: referat techniczny, stanowisko pracy do spraw widowisk
imprez, stanowisko pracy do spraw instrukta¿u i kontroli, stanowisko pracy do spraw
druków ulotnych i publikacji nieperiodycznych, stanowisko pracy do spraw ogólnych.
Nigdzie jednak w dokumentach nie znalaz³em potwierdzenia takiej struktury urzêdu. Przy-
toczona struktura ka¿e domniemywaæ równie¿, ¿e pracowników by³o wiêcej ni¿ czterech,
¿eby mogli obsadziæ wszystkie referaty. APK, Inwentarz (...), s. 3�4. APK, GUKPPiWK,
sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1967 r.; [b.p.], Sprawozdanie za 1970 r.; sygn. 6, [b.p.],
Sprawozdanie z przeprowadzonej w dniach 13�29 lipca 1960 r. inspekcji w WUKPPiW
w Kielcach.

11 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.
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Nie zachowa³y siê szczegó³owe dyrektywy obowi¹zuj¹ce pracowników cen-
zury. Z zachowanych �róde³ wynika, ¿e cenzurze, oprócz strze¿enia tajemnic
pañstwowych, gospodarczych i wojskowych, ograniczania wszelkich g³osów kry-
tycznych wobec panuj¹cego systemu, dodano równie¿ zadania wychwytywania
i eliminowania marnotrawstwa w zakresie gospodarki papierem. Kielecki cenzor
uzasadnia³ to nastêpuj¹co: �Pañstwo nasze boryka siê z powa¿nymi trudno�ciami
na rynku papierniczym i w ¿adnym wypadku nie bêdziemy tolerowaæ marnotraw-
stwa papieru przez wydawanie zezwoleñ na wiêksze formaty lub wiêksze nak³a-
dy ni¿ w danym wypadku s¹ koniecznie potrzebne�. Ograniczanie nak³adów t³u-
maczono wprawdzie wzglêdami oszczêdno�ciowymi, ale w g³ównej mierze cho-
dzi³o o ograniczenie dostêpno�ci niektórym edytorom papieru12.

Analiza zachowanych dokumentów wskazuje, ¿e funkcja terenowego przedsta-
wiciela kieleckiej cenzury, dodajmy do�æ s³abo op³acanego, by³a czêsto traktowana
jako zajêcie niewdziêczne, uci¹¿liwy obowi¹zek wype³niany przez pracowników
powiatowych rad narodowych. W sprawozdaniu z 1965 r. naczelnik WUKPPiW
stwierdza³: �Coraz czê�ciej spotykamy siê z uwagami, ¿e obecne wynagrodzenie
pe³nomocników nie stanowi bod�ca mobilizuj¹cego w sposób wystarczaj¹cy do
lepszej pracy [...] Postulaty podwy¿ki wynagrodzenia pada³y równie¿ na odbytej
niedawno odprawie szkoleniowej pe³nomocników. W takich wypadkach starali�my
siê oczywi�cie apelowaæ do �wiadomo�ci i poczucia obowi¹zku pe³nomocników,
ale nasza argumentacja nie wydawa³a siê zbyt przekonywuj¹ca�. Naczelnik w kon-
kluzji swego sprawozdania dochodzi³ jednak do wniosku, ¿e, jak pisa³: �istnieje
równie¿ potrzeba uregulowania wynagrodzenia dla pe³nomocników w taki sposób,
aby bod�ce materialne w wiêkszej ni¿ dotychczas mierze wspiera³y nasze wysi³ki
szkoleniowe�13. Kwestiê wynagrodzenia pe³nomocników regulowa³a uchwa³a
nr 181/72 Rady Ministrów z 1972 r. Powiatowemu pe³nomocnikowi przys³ugiwa³o
miesiêczne wynagrodzenie w wysoko�ci od 400 do 700 z³ (dla porównania u progu
lat siedemdziesi¹tych zarobki pocz¹tkuj¹cego cenzora wynosi³y 2500�2600 z³),
natomiast pomocnik pe³nomocnika mia³ otrzymywaæ miesiêczne pobory w wysoko-
�ci od 300 do 500 z³. Kwestia finansowa nie stanowi³a wiêc wystarczaj¹cego bod�ca
do wziêcia na swoje barki dodatkowych obowi¹zków. Dlatego te¿ na stanowiskach
pe³nomocników wystêpowa³a niekiedy du¿a rotacja kadrowa. Na przyk³ad w 1961 r.
a¿ w dziesiêciu przypadkach nast¹pi³a zmiana pe³nomocników powiatowych14.

12 Ibidem, sygn. 1, [b.p.], List instrukcyjny z 28 listopada 1960 r.; [b.p.], List instrukcyjny
1/67; sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie z narady pe³nomocników WUKP województwa kielec-
kiego w dniu 15 grudnia 1967 r.; sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1966 r.

13 Ibidem, sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1965 r.
14 Ibidem, sygn. 1, [b.p.], Uchwa³a nr 181/72 Rady Ministrów z 30 czerwca 1972 r. w spra-

wie wynagrodzenia powiatowego pe³nomocnika i pomocnika powiatowego pe³nomocnika
Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk; sygn. 3, [b.p.], Sprawozda-
nie za 1961 r.; J. Drygalski, J. Kwa�niewski, op. cit., s. 280.
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Wobec niekiedy niejasnych zapisów cenzorskich p³yn¹cych z GUKPPiW,
skomplikowanej sprawozdawczo�ci, wa¿n¹ rolê odgrywa³y narady szkoleniowe.
W sprawozdaniu z pierwszego kwarta³u 1956 r. naczelnik informowa³, ¿e odpra-
wy szkoleniowe odbywa³y siê dwa lub trzy razy w tygodniu. W latach sze�ædzie-
si¹tych ich czêstotliwo�æ spad³a do jednego cotygodniowego spotkania. Zapew-
ne sami pracownicy nie widzieli potrzeby czêstszych spotkañ, gdy¿ � jak pisa³
w sprawozdaniu naczelnik: �Praca cenzorska w naszych warunkach kieleckich
nie daje zbyt du¿ych szans wykazania indywidualnych mo¿liwo�ci poszczególnych
pracowników, jest jednostajna i ma³o efektywna. Ingerencje nale¿a³y do rzadko-
�ci�15. Wypowied� ta bardzo celnie oddaje atmosferê codziennej pracy kielec-
kich cenzorów. W Kielcach, w porównaniu z Warszaw¹ czy Krakowem, wyda-
wano bardzo niewiele ksi¹¿ek, a jedyny dziennik Kielecczyzny �S³owo Ludu� by³
organem KW PZPR.

Odprawy szkoleniowe odbywa³y siê g³ównie na podstawie materia³ów otrzy-
mywanych z GUKPPiW w Warszawie. Sk³ada³y siê nañ: �Biuletyn Informacyj-
no-Instrukcyjny�, �Przegl¹dy Ingerencji�, �Sygna³y�, �Biblioteczka Przedruków�.
Kieleccy cenzorzy do�æ surowo oceniali przydatno�æ tych kilka razy w roku prze-
sy³anych materia³ów w pracy codziennej. W sprawozdaniu za pierwszy kwarta³
1956 r. naczelnik informowa³, ¿e �Biuletyn Informacyjno-Instrukcyjny� wpraw-
dzie jest czytany i omawiany, ale �¿adnego echa ta lektura nie pozostawia, ponie-
wa¿ poruszane w nim zagadnienia nie ³¹cz¹ siê wcale z tre�ci¹ (ani form¹) na-
szej pracy. Dyskusje, które tocz¹ siê ostatnio na ³amach »Biuletynu« s¹ zbyt
uczone, akademickie, nie mo¿emy wiêc braæ w nich udzia³u, poniewa¿ dalekie s¹
one od nurtuj¹cych nas zagadnieñ cenzorskich�. Cenzorzy mieli równie¿ zastrze-
¿enia do innych materia³ów nadsy³anych przez GUKPPiW, np. �Przegl¹du Inge-
rencji� czy �Sygna³ów�. W sprawozdaniu za 1963 r. naczelnik pisa³: �Przewa¿-
nie te materia³y traktowali�my w sposób okre�lany jako »konsumpcyjny«, ograni-
czaj¹c siê do ich przeczytania i przyjêcia do wiadomo�ci. Wynika³o to z t¹d [sic!],
¿e wiêkszo�æ przysy³anych nam materia³ów posiada³a w³a�nie taki charakter, sta-
nowi¹c jakby ilustracjê do poszczególnych obowi¹zuj¹cych zaleceñ i instrukcji
(materia³y mog¹ce wzbudzaæ dyskusjê, ró¿nice zdañ spotykali�my bardzo rzad-
ko)�16. Wypowied� ta mo¿e dowodziæ, ¿e w materia³ach GUKPPiW rzadko znaj-
dowa³y siê uzasadnienia do poszczególnych zapisów i zaleceñ.

Prze³omowe wydarzenia 1956 r. nie pozosta³y bez wp³ywu na pracê cenzo-
rów. Zdezorientowani rewolucyjnymi wypadkami, wiêksz¹ otwarto�ci¹ prasy,
wyra¿aj¹c¹ siê podejmowaniem zakazanych dotychczas tematów, postulowali do
GUKPPiW przeprowadzenie wiêkszej liczby szkoleñ, poruszaj¹cych zagadnienia

15 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie opisowe za styczeñ�marzec 1956 r.; sygn. 3, [b.p.],
Sprawozdanie za 1963 r.

16 Ibidem.
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moralno-�wiatopogl¹dowe, polityczne, ekonomiczne. Obrazowo uj¹³ tê kwestiê
naczelnik WUKPPiW w sprawozdaniu za drugie pó³rocze 1957 r. pisz¹c, ¿e wie-
dza cenzorska �s¹czy siê nik³ymi kropelkami z rzadko odbywanych odpraw
w GUKPPiW i lakonicznych zapisów�17.

W przypadku pe³nomocników, których kontrolowano zazwyczaj dwa razy
w ci¹gu roku, pomoc szkoleniow¹ stanowi³ wydawany przez WUKPPiW w Kiel-
cach �Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy�. W zespole archiwalnym zachowa³y
siê zaledwie cztery numery �Biuletynu� z 1956 r. Analiza tre�ci zachowanych
numerów ka¿e przypuszczaæ, ¿e �Biuletyn� w formie powielanego maszynopisu
ukazywa³ siê od listopada 1955 r. Nie wiadomo jednak, kiedy przesta³ siê ukazy-
waæ, gdy¿ nie wspominaj¹ o tym ¿adne dokumenty wytworzone w kieleckim
urzêdzie.

Na tre�æ poszczególnych numerów, które nie mia³y ustalonej objêto�ci, sk³a-
da³ siê zazwyczaj nastêpuj¹cy zespó³ zagadnieñ:

� ocena pracy pe³nomocników;
� omówienie zasad sprawozdawczo�ci obowi¹zuj¹cych pe³nomocników;
� uwagi na temat kontroli prewencyjnej widowisk oraz tekstów przeznaczo-

nych do wyg³oszenia w radiowêz³ach;
� omówienie przeoczeñ dokonanych przez pe³nomocników w kontrolowanych

tekstach;
� materia³y dyskusyjno-szkoleniowe18.
W ka¿dym numerze by³ publikowany jeden tekst zakwestionowany przez

GUKPPiW. Pe³nomocnicy musieli siê ustosunkowaæ do tego materia³u, zapropo-
nowaæ i uzasadniæ ewentualne ingerencje. W nastêpnym numerze podsumowy-
wano g³osy pe³nomocników (nie wszyscy terminowo wywi¹zywali siê z obowi¹zku
przesy³ania swoich ocen), wskazywano na ingerencje poprawne i niew³a�ciwe.
W�ród analizowanych tekstów znalaz³y siê m.in. satyry dramaturga i prozaika
Jaros³awa Abramowa-Newerlego, poetki Joanny Kulmowej, monolog Jerzego
Waldorfa19. Na tych tekstach cenzorzy doskonalili swoje umiejêtno�ci kontrolne,
chocia¿ jednocze�nie autorzy �Biuletynu� zaznaczali, ¿e �W bezpo�redniej prak-
tyce cenzorskiej pe³nomocnicy nie spotykaj¹ siê na ogó³ z podobnymi zagadnie-
niami, uwa¿ali�my jednak, ¿e nie zaszkodzi zapoznaæ towarzyszy z niektórymi
materia³ami, z którymi styka siê cenzura na wy¿szym szczeblu�20.

17 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie opisowe za styczeñ�marzec 1956 r.; [b.p.], Spra-
wozdanie za II pó³rocze 1957 r.

18 Ibidem, sygn. 1, k. 1�90, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy, nr 1�4.
19 Ibidem, k. 14, 41.
20 Ibidem, k. 18.
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Zakres ingerencji cenzorskich

Przy pomocy cenzorskiego o³ówka sprawowano niepodzieln¹ kontrolê nad
dzia³alno�ci¹ wydawnicz¹, teatraln¹, radiofoni¹ na terenie województwa kielec-
kiego. Pracê cenzorów wspiera³y g³ównie zalecenia przesy³ane z GUKPPiW.
Szczególnie w przypadku prasy �wieckiej, cenzorzy na podstawie istniej¹cych
instrukcji sami decydowali o zakresie ingerencji. Niekiedy podejmowane przez nich
decyzje, szczególnie w okresie pewnej liberalizacji lat 1956�1957, opiera³y siê tylko
i wy³¹cznie na do�wiadczeniu zawodowym. Odmienna sytuacja mia³a miejsce
w przypadku publikacji wydawanych przez wydawnictwa ko�cielne. W tych wy-
padkach cenzorzy czêsto zwracali siê z pro�b¹ o konsultacjê do GUKPPiW.
Naczelnik uwa¿a³, ¿e jest to konieczne, gdy¿ � jak pisa³ w sprawozdaniu za dru-
gie pó³rocze 1957 r. � polityka wobec Ko�cio³a wskazuje pewn¹ p³ynno�æ i by³a-
by niewskazana tutaj nadmierna samodzielno�æ. Niekiedy jednak i GUKPPiW mia³
k³opoty z interpretacj¹ niektórych zakwestionowanych przez kieleckich cenzorów
tekstów. W tym samym sprawozdaniu naczelnik zwraca³ uwagê, ¿e jeden z pracow-
ników GUKPPiW do�æ obcesowo potraktowa³ jego w¹tpliwo�ci mówi¹c: �Jeste-
�cie cenzorem? No to decydujcie sami�. Czasami decyzje warszawskiej centrali
by³y niezrozumia³e dla urzêdników z Kielc. W sprawozdaniu za drugi kwarta³
1956 r. naczelnik WUKPPiW stwierdza³: �Byli�my równie¿ pocz¹tkowo zaszo-
kowani ukazaniem siê niektórych wierszy Jastruna. Chocia¿ pismo GUKPPiW
(o rozmowach w KC) w pewnym stopniu wyja�ni³o sprawê, to jednak nie wie-
my, jak siê nale¿y zapatrywaæ na podobne utwory, poniewa¿ s¹dzili�my, ¿e nie
nadaj¹ siê one do publikacji�21. Lata 1956�1957 musia³y byæ zreszt¹ szczególny-
mi w dzia³alno�ci urzêdów cenzorskich. ¯ywa by³a jeszcze pamiêæ pa�dziernika
1956 r., z którym ³¹czono nadziejê na liberalizacjê systemu. To równie¿ okres,
kiedy znacznie z³agodzono bardzo ostry antyko�cielny kurs. Wydarzenia te zdez-
orientowa³y cenzorów, którzy pozbawieni odpowiednich dyrektyw, bali siê pono-
siæ odpowiedzialno�æ za dokonane ingerencje.

Sta³ym �ród³em informacji i dyrektyw by³ oczywi�cie KW PZPR. Naczelnik
WUKPPiW uczestniczy³ m.in. w plenarnych posiedzeniach Komitetu, zasiêgano
równie¿ opinii przy wydawaniu zezwoleñ na jednodniówki czy widowiska teatral-
ne, szczególnie o tre�ci religijnej. Wobec niewielkiej liczby materia³ów instrukta-
¿owych przesy³anych z Warszawy, konsultowano siê z Wydzia³em Propagandy
KW PZPR odno�nie do interpretacji aktualnych wydarzeñ politycznych, np. XIII
Plenum KC PZPR w 1963 r.22 Ze sprawozdañ nie wynika jednak, ¿eby by³y to

21 Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za II pó³rocze 1957 r., [b.p.], Sprawozdanie za kwie-
cieñ�czerwiec 1956 r.

22 Odbyte w lipcu 1963 r. XIII Plenum KC PZPR jest symbolem koñca przemian zapocz¹t-
kowanych w pa�dzierniku 1956 r. i pocz¹tkiem antyinteligenckiego kursu. Na plenum
W³adys³aw Gomu³ka bardzo ostro zaatakowa³ �rodowisko literatów i filmowców, zarzucaj¹c
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nadzwyczaj czêste kontakty. Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e kontakty te przy-
biera³y na sile zw³aszcza w okresie wa¿nych wydarzeñ politycznych, kiedy by³a
zalecana szczególna ostro¿no�æ w publikowanych tekstach. Nie zachowa³y siê
w ka¿dym razie w zespole ¿adne pisemne dyrektywy.

WUKPPiW wspó³pracowa³ równie¿ z Wydzia³em Wyznañ Prezydium Woje-
wódzkiej Rady Narodowej w Kielcach, który udostêpnia³ materia³y dotycz¹ce
dzia³alno�ci Ko�cio³a w województwie kieleckim. Przedstawiciel cenzury kielec-
kiej wchodzi³ równie¿ w sk³ad komisji dzia³aj¹cej przy Wydziale Kultury PWRN,
wydaj¹cej pozwolenia na zg³aszane imprezy objazdowe23.

Pewne odzwierciedlenie pracy kieleckiego urzêdu obrazuje tablica 1, przed-
stawiaj¹ca liczbê materia³ów zg³oszonych do kontroli oraz liczbê dokonanych in-
gerencji w latach 1966�1968. Z analizy dokonanej na podstawie danych zamiesz-
czonych w tablicy wynika, ¿e wiêkszo�æ kontrolowanych materia³ów stanowi³y
druki akcydensowe (ulotki, plakaty, foldery, klepsydry) oraz piecz¹tki, w których
tre�æ, w porównaniu z wydawnictwami periodycznymi, ingerowano stosunkowo
rzadko. Zwraca równie¿ uwagê niewielka liczba ingerencji w wydawnictwach
periodycznych i nieperiodycznych. Tak niewielki zakres ingerencji cenzorskich by³
spowodowany m.in. stosunkowo nik³ym stopniem rozwoju kieleckiego rynku
wydawniczego. Poza tym czê�æ inicjatyw wydawniczych cenzorzy z góry okre-
�lali jako nierealne, odradzaj¹c potencjalnym wydawcom ewentualne starania
o wsparcie Ministerstwa Kultury i Sztuki. Dotyczy³o to szczególnie organizacji re-
gionalnych, które zg³asza³y monograficzne publikacje na temat poszczególnych
miejscowo�ci. Cenzorów razi³a szczególnie tre�æ, zawieraj¹ca m.in. informacje
na temat dzia³alno�ci duchowieñstwa na danym terenie oraz nieporadny styl wiêk-
szo�ci publikacji. Jeden z cenzorów tak ocenia³ zg³aszane materia³y: �Czyta³em
tekst takiego elaboratu o Lelowie, opracowanego przez tamtejsze ko³o PTTK.
Tak tre�æ (wiêkszo�æ o klerykalnej przesz³o�ci), jak i forma (styl na poziomie ucznia
szko³y podstawowej) tego utworu absolutnie nie kwalifikowa³y go do druku. To-
te¿ niewielka szkoda, ¿e tego rodzaju »twórcza inicjatywa« wydawnicza nie jest
zrealizowana�24.

im niedocenianie w swoich dzie³ach osi¹gniêæ Polski Ludowej. J. Eisler, Marzec 1968: ge-
neza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 55�57; Ibidem, sygn. 2, [b.p.], Sprawoz-
danie za II pó³rocze 1957 r.; sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.

23 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za I pó³rocze 1958 r.; sygn. 3, [b.p.],
Sprawozdanie za 1963 r.

24 Ibidem, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1962 r.
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Tablica 1
Materia³y zg³oszone do kontroli oraz ingerencje w WUKPPiW

w latach 1966�1968

�ród³o: APK. GUKPPiWK, sygn. 4, Sprawozdanie za 1966 r., b. p.; Sprawozdanie za 1967 r.,
b. p; Sprawozdanie za 1968 r., b. p.

Zestawienie to prawdopodobnie nie obejmuje ingerencji w wydawnictwach
ko�cielnych, poniewa¿ w sprawozdaniu za 1966 r. podano, ¿e w wydawnictwach
periodycznych by³o ich oko³o 100; pewna sprzeczno�æ wystêpuje równie¿ w licz-
bie ingerencji w publikacjach nieperiodycznych, których wed³ug tablicy nie by³o
w latach 1966�1968, natomiast ze sprawozdania z 1966 r. wynika, ¿e np. w pu-
blikacji Kielce jako o�rodek przemys³u metalowego ingerowano czterokrotnie,
wykre�laj¹c fragmenty ujawniaj¹ce tajemnicê pañstwow¹.

Sami autorzy nie przysparzali cenzorom kieleckim zbyt wiele pracy. W spra-
wozdaniu z dzia³alno�ci za pierwsze pó³rocze 1959 r. oceniano, ¿e w pracy re-
dakcji przewa¿a³ umiar i na ogó³ oglêdne traktowanie tzw. spraw dra¿liwych.
Podobnie oceniano dzia³alno�æ wydawnicz¹ miejscowych instytucji kulturalnych,
które stara³y siê unikaæ niewygodnych tematów politycznych25. Cenzorzy mieli
zreszt¹ w tym czasie u³atwione zadanie, gdy¿ jedyny kontrolowany przez nich
dziennik �S³owo Ludu� (wraz z terenowymi mutacjami) by³ organem KW PZPR
w Kielcach26. Redakcja zwraca³a siê do cenzorów z pro�b¹ o wyja�nienie kon-
trowersyjnych zagadnieñ jeszcze przed oddaniem konkretnego materia³u do dru-

25 Ibidem, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.; sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za pierwsze
pó³rocze 1959 r.

26 Ukazuj¹ce siê od 1949 r. �S³owo Ludu� posiada³o m.in. mutacje dla Radomia, Ostrowca
�wiêtokrzyskiego, Skar¿yska-Kamiennej. W 1971 r. krajobraz prasowy Kielecczyzny po-
szerzy³ siê o popo³udniówkê �Echo Dnia�. M. Adamczyk, Cztery epoki prasy Kielecczyzny
1811�1956, Kraków�Kielce 1990, s. 148; M. Adamczyk, J. Dzieniakowska, Prasa Kielec-
czyzny w latach 1811�1989: bibliografia, t. 2: 1945�1989, Kielce 1996, s. 21.

Materia³y zg³oszone do kontroli Ingerencje
1966 1967 1968 1966 1967 1968

Publikacje nieperiodyczne 43 44 51 – – –
Periodyki 20 23 24 68 38 38
Akcydensy 1589 1696 1781 22 14 5
Piecz¹tki 496 532 605 24 20 29
Widowiska ogó³em 94 86 92 – 6 1

a) teatralne 38 40 35 – 5 –
b) filmowe – – – – –
c) estradowe 36 27 35 – 1 –
d) inne – – 24 – – –

Zezwolenia na
a) jednodniówki 9 15 12
b) nieperiodyczne 43 44 14
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ku. W¹tpliwo�ci redaktorów dotyczy³y m.in. stosunków radziecko-chiñskich oraz
braków w polskiej produkcji eksportowej. Redaktorzy, sk³adaj¹c artyku³y w ma-
szynopisie, zaznaczali, ¿e licz¹ siê realnie z mo¿liwo�ci¹ ich skonfiskowania i pra-
gn¹ unikn¹æ problemów zwi¹zanych z ewentualnym zdjêciem ju¿ z³o¿onych arty-
ku³ów, t³umacz¹c to m.in. problemami z poprawianiem ca³ego sk³adu. Kieleccy
cenzorzy przychylnie ustosunkowali siê do tej pro�by, aczkolwiek nie bez pew-
nych zastrze¿eñ. Naczelnik WUKPPiW w sprawozdaniu za 1963 r. zaznacza³,
¿e: �Osobi�cie nie jestem zwolennikiem takiej metody wspó³pracy miêdzy WUKP
a redakcj¹, poniewa¿ mog³oby to doprowadziæ do »ustawiania« redakcji�27. Nie-
zwyk³e to sformu³owania przedstawiciela urzêdu, którego g³ównym zadaniem mia³o
byæ sterowanie i kontrola wszelkich przekazów informacyjnych. Prawdopodob-
nie cenzorzy nie chcieli ponosiæ odpowiedzialno�ci w wypadku zakwestionowa-
nia tak skonsultowanego materia³u. Byæ mo¿e pragnêli równie¿ unikn¹æ spo³ecz-
nego przekonania o wszechw³adnej roli cenzury, która wprawdzie istnia³a, ale
wszelkie wzmianki o niej by³y skutecznie eliminowane28.

Sprawozdania cenzorskie wspominaj¹ niekiedy o scysjach cenzorów z redak-
torami podczas nocnych dy¿urów. Ich przyczyn¹ by³a zbyt ogólnikowa argumen-
tacja cenzora przy niektórych ingerencjach, których nie potrafi³ uzasadniæ. Cen-
zor nie zawsze dysponowa³ przekonywuj¹cymi argumentami, które czêsto by³y
zdawkowe i lakoniczne29. Ten przyk³ad najlepiej ilustruje arbitralno�æ i autoryta-
tywno�æ poczynañ GUKPPiW, którego decyzje maj¹ce niejasne umocowanie
prawne, by³y czêsto tajemnicze nie tylko dla pracowników redakcji, ale równie¿
dla samych cenzorów.

O autocenzurze redakcyjnej mog¹ �wiadczyæ nieliczne przypadki zdejmowa-
nia ca³ych artyku³ów. Na przyk³ad sprawozdanie za 1970 r. wspomina tylko o jed-
nym fakcie ingerencji ca³o�ciowej, kiedy na polecenie Wydzia³u Propagandy KW
PZPR wstrzymano krytyczny artyku³ na temat stosunków panuj¹cych w organi-

27 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1963 r.
28 O tym, ¿e kielecki urz¹d eliminowa³ wszystkie wzmianki na temat swojej dzia³alno�ci mog¹

�wiadczyæ nastêpuj¹ce ingerencje. W �S³owie Ludu Magazynie Niedzielnym� w numerze 297
z 1965 r. zakwestionowano fragment felietonu Ryszarda Smo¿ewskiego pt. Za jak¹ cenê?:
�A jednak w ci¹gu tych kilku opolskich dni nie uda³o siê organizatorom i kibicom Festiwalu
ca³kowicie przep³ukaæ nam mózgów za pomoc¹ Sobczyk, Konarskiej Villas czy �piewaków
wojskowych (na marginesie: gdyby to zale¿a³o od kieleckiej cenzury � piosenka o ¿o³nie-
rzu, który s³u¿y ko³o Bielawy nigdy nie ujrza³aby �wiat³a dziennego; przecie¿ to ujawnie-
nie tajemnicy wojskowej!)�. W uzasadnieniu cenzor napisa³, ¿e usuniêto z³o�liwe insynu-
acje pod adresem WUKPPiW. Gorsz¹cy incydent przytrafi³ siê w 182 numerze �S³owa
Ludu� z 1950 r., kiedy w miejscu zakwestionowanego og³oszenia pozostawiono puste miej-
sce. Cenzor przeoczenie to uzasadnia³ nastêpuj¹co: �Pozostawienie wolnego miejsca przez
redakcjê mo¿e wywo³aæ w�ród czytelników z³o�liwe komentarze�. APK, GUKPPiWK,
sygn. 35, k. 109, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 44/65; sygn. 27, k. 232, Spra-
wozdanie z kontroli wtórnej nr 8.

29 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, [b.p.], Sprawozdanie za 1962 r.
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zacjach partyjnych na wsi30. Do wyj¹tków nale¿a³y krytyczne oceny �S³owa Ludu�
dokonywane przez Wydzia³ Propagandy KW PZPR. W styczniu 1973 r., analizu-
j¹c pracê redakcji, zwracano uwagê na znaczny wzrost liczby ingerencji cenzor-
skich. Wiêkszo�æ z nich wynika³a z nieznajomo�ci zapisów cenzorskich, co mia³o
�wiadczyæ o nieskutecznej informacji wewnêtrznej w redakcji. Zwracano jednak
uwagê, ¿e zdarza³y siê ingerencje natury politycznej, jak np. próba zamieszczenia
w �S³owie Ludu� publikacji o gen. Stefanie Grocie-Roweckim w tonacji odbie-
gaj¹cej od ówczesnej propagandy. Skutecznie równie¿ zapobie¿ono opublikowa-
niu artyku³u Stanis³awa Mijasa pt. W co wierzyæ, który wed³ug cenzorów o�mie-
sza³ kieleckie szkolnictwo31.

Odpowiednie przygotowanie polityczne redaktorów oraz ich udzia³ w pracach
gremiów partyjnych gwarantowa³o za³o¿on¹ przez PZPR liniê pisma. St¹d te¿
widoczna jest stosunkowo niewielka liczba ingerencji o charakterze politycznym
w publikacjach prasowych. Na przyk³ad w latach 1960 i 1964 nie by³o ani jedne-
go skre�lenia o tym charakterze, w 1963 r. � 6, w 1965 r. � 2, w 1970 r. � 6.
W ocenie naczelnika WUKPPiW dotyczy³y one niew³a�ciwych ocen istotnych pro-
blemów polityki miêdzynarodowej i wewnêtrznej32.

Najwiêksza czê�æ ingerencji dotyczy³a ujawnienia tajemnicy pañstwowej.
Skrupulatnie eliminowano wszelkie wzmianki na temat umiejscowienia np. wia-
duktów kolejowych, zbiorników wodnych, mostów, zak³adów przemys³owych;
wykre�lano wszystki notatki, informuj¹ce o ich asortymencie produkcji, o wska�-
nikach ilo�ciowych produkcji danego zak³adu. Cenzurowano wszystkie informa-
cje na temat z³ej jako�ci eksportowanych wyrobów. W numerze 10 pisma �Bu-
dujemy Samochody� z 1965 r. zakwestionowano fragment artyku³u pt. Rekla-
macje podwa¿aj¹ dobr¹ opiniê �Stara�, po�wiêcony wadom konstrukcyjnym
samochodu marki �Star�. W uzasadnieniu cenzor napisa³, ¿e zgodnie z obowi¹-
zuj¹c¹ praktyk¹ i zapisem numer 9, nie publikuje siê artyku³ów, które mog³yby
zaszkodziæ polskiemu eksportowi. Prawdopodobnie z tej samej przyczyny nie
dopuszczono do wydrukowania fragmentu notatki prasowej po�wiêconej zakwe-
stionowaniu przez odbiorców zachodnich 51 680 par obuwia wyprodukowanego
przez radomski �Radoskór�33. Zapisy dotycz¹ce polskiej produkcji przemys³owej

30 Ibidem, sygn. 4, [b.p.], Sprawozdanie za 1970 r.
31 APK, KW PZPR. Wydzia³ Propagandy, sygn. 54/VIII/582, [b.p.], Realizacja Uchwa³y VI

Zjazdu PZPR przez redakcjê �S³owa Ludu�.
32 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, [b.p.], Sprawozdanie za I pó³rocze 1960 r.; sygn. 3, [b.p.],

Sprawozdanie za 1963 r.; sygn. 5, Sprawozdanie za 1965 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za
1970 r., b. p.

33 Zapis nr 9 prawdopodobnie brzmia³ nastêpuj¹co: �W interesie naszego handlu zagraniczne-
go nie nale¿y publikowaæ wiadomo�ci dyskredytuj¹cych w oczach odbiorców zagranicz-
nych konkretne towary bêd¹ce przedmiotem eksportu�. Czarna ksiêga cenzury PRL, t. 1,
Londyn 1977, s. 33; APK, GUKPPiWK, sygn. 35, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej
nr 21/65, k. 39; sygn. 4, Sprawozdanie za 1964 r., b. p.
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czasami interpretowano w sposób a¿ nadto rygorystyczny. W numerze 237 �S³o-
wa Ludu� z 3 pa�dziernika 1952 r., usuniêto og³oszenie: �W³óczkê, we³nê z pa-
czek zagranicznych kupujê w ka¿dej ilo�ci. P³acê najwy¿sze ceny [...]�. Inge-
rencjê zaliczono do grupy politycznych. W uzasadnieniu napisano: �Zdjête og³o-
szenie sugeruje, ¿e zagraniczna (amerykañska ewent. zachodnio europejska [sic!])
we³na jest jako�ciowo du¿o lepsza od krajowej. Sugestia taka posiada kosmopo-
lityczne akcenty�34.

Rygorystycznie przestrzegano zapisów o tajemnicy wojskowej. Eliminowano
wszystkie fragmenty na temat umiejscowienia i charakteru jednostek wojskowych
stacjonuj¹cych na terenie województwa kieleckiego. Na przyk³ad w numerze 220
�S³owa Ludu� z 1953 r. zakwestionowano fragment notatki pt. Ludno�æ Kielec-
czyzny wita ¿o³nierzy Ludowego Wojska Polskiego powracaj¹cych z æwi-
czeñ letnich informuj¹cy, ¿e uroczyste powitanie odby³o siê w Sandomierzu.
Tajemniczo�ci tej notatki dodawa³ fakt, ¿e usuniêto równie¿ nazwisko sekretarza
Komitetu Powiatowego PZPR w Sandomierzu35.

Bardzo �ci�le przestrzegano równie¿ zapisów zabraniaj¹cych nawet po�red-
niej krytyki pañstw socjalistycznych. W 1962 r. cenzorzy kieleccy zakwestiono-
wali w ca³o�ci audycjê radiow¹ Jerzego Butwi³³y pt. Przez Himalaje. By³a to
historia wiê�nia radzieckiego ³agru na dalekiej pó³nocy Cezarego Apanowicza, który
przeszed³ nieprawdopodobn¹ drogê do granic Afganistanu w poszukiwaniu pol-
skiego wojska. Tam spotka³ ¿o³nierzy brytyjskich i zaopatrzony w rozkaz wyjaz-
du zameldowa³ siê w grudniu 1940 r. w Syrii w Samodzielnej Brygadzie Strzel-
ców Karpackich. Cenzor uwa¿a³, ¿e audycjê nale¿y wstrzymaæ, gdy¿ jak pisa³:
�opowiadanie mog³oby wywo³aæ u czê�ci s³uchaczy nastroje antyradzieckie �
s¹dzê, ¿e nie zamierzone przez autora�36. Dodatkowym argumentem, przemawia-
j¹cym za wstrzymaniem audycji, by³ ewentualny szeroki kr¹g odbiorców, gdy¿ mia³a
byæ ona nadana w drugi dzieñ �wi¹t Bo¿ego Narodzenia.

Cenzura dba³a równie¿ o w³a�ciw¹ propagandê osi¹gniêæ w³adzy ludowej,
dlatego bezlito�nie likwidowa³a wszelkie zapisy dotycz¹ce jakichkolwiek pozytyw-
nych ocen lat miêdzywojennych w porównaniu z okresem Polski Ludowej. Z tego
powodu zakwestionowa³a m.in. nastêpuj¹cy fragment artyku³u Mieczys³awa Kalety
pt. Kielecki kalejdoskop lekkoatletyczny zamieszczonego w numerze 25 �S³o-
wa Ludu� z 25 sierpnia 1953 r.: �Na palcach jednej rêki mo¿na policzyæ dobrze
zorganizowane zawody w okresie powojennym�. Cenzor ingerencjê uzasadnia³
nastêpuj¹co: �Zwrot zbêdny � sugeruj¹cy jakoby w okresie przedwojennym or-
ganizacja zawodów sportowych by³a lepsza ni¿ obecnie�37.

34 Archiwum Akt Nowych (dalej � AAN), GUKPPiW, sygn. 280, s. 26.
35 APK, GUKPPiWK, sygn. 28, k. 102.
36 Ibidem, sygn. 32, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 49/62, k. 56.
37 Ibidem, sygn. 32, k. 91.
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Niekiedy cenzor zamienia³ siê w korektora wychwytuj¹cego wszelkie pomy³-
ki jêzykowe, drukarskie, które mog³yby czytelnikowi nasuwaæ niew³a�ciwe sko-
jarzenia. W numerze 4 z 1953 r. czasopisma �Walczymy o Stal� niefortunny b³¹d
drukarski doprowadzi³ do zmiany sensu zdania: �Kolektyw wielkiego pieca [...]
rozumie, ¿e ten socjalistyczny obóz podpalaczy �wiata [...]�. Cenzor doszed³ do
wniosku, ¿e jest �z³o�liwe z³amanie strony, tworz¹ce b³¹d polityczny�38. W nu-
merze 255 �S³owa Ludu� z 4 pa�dziernika 1952 r., w przemówieniu Boles³awa
Bieruta znalaz³ siê taki passus: �[...] Spi¿owym i nieziszczalnym fundamentem tego
programu i opartej na nim jedno�ci jest wielka karta praw i zdobyczy ludu � kon-
stytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [...]�. Cenzor uzna³ to za b³¹d natury
dywersyjnej. Podobnie oceni³ tytu³ artyku³u �Dla podarcia Programu Wyborczego
Frontu Narodowego� zamieszczonego w numerze 232 �S³owa Ludu� z 27 wrze-
�nia 1952 r.39

W okresie wzmo¿onej industrializacji Polski, lat planu sze�cioletniego (1950-
-1955), niedopuszczalne by³y jakiekolwiek aluzje co do szaleñczego i wyniszcza-
j¹cego tempa pracy. W zwi¹zku z tym w numerze 4 �Kroniki Diecezji Sando-
mierskiej� z 1950 r. cenzor zakwestionowa³ fragment przemówienia Ojca �wiêtego
do chorych: �Spojrzyj o Jezu na tê chor¹ matkê, wyczerpan¹ z si³ [...]�. Pracownik
urzêdu uzna³, ¿e jest to a¿ nadto wyra�na aluzja do wyczerpania si³ przez pracê40.

Wnikliwej ocenie cenzorskiej poddawano równie¿ widowiska teatralne. Przed-
stawiane do kontroli teksty sztuk musia³y spe³niaæ nastêpuj¹ce kryteria: nie mo-
g³y zawieraæ elementów destrukcyjnych, o�mieszaæ krajów socjalistycznych, uka-
zywaæ zadawnionych antyrosyjskich urazów, propagowaæ rasizmu. W sztukach
religijnych z kolei niedopuszczalne by³o g³oszenie supremacji wiary w ¿yciu, uka-
zywanie walki z religi¹ prowadzonej przez w³adze pañstwowe, wpajania w wi-
dza przekonania, ¿e pojêcie �dobry Polak� jest odpowiednikiem �katolika�41.

Z zachowanych materia³ów wynika, ¿e wiêkszych zastrze¿eñ nie budzi³y przed-
stawienia wystawiane przez kielecki Teatr im. Stefana ¯eromskiego. Krytycznie
za to by³ oceniany poziom granych sztuk. W sprawozdaniu za 1963 r. kielecki
cenzor pisa³, ¿e zarzuty, które trzeba postawiæ teatrowi to zbyt �namaszczone�
tradycyjne podej�cie do inscenizacji utworów klasycznych, tani sentymentalizm.
Co ciekawe, rok pó�niej opinia by³a ju¿ diametralnie odmienna. Kielecki teatr
chwalono za to, ¿e stara³ siê realizowaæ zasadê polegaj¹c¹ na przyci¹gniêciu do
teatru najwiêkszej liczby widzów, nie rezygnuj¹c przy tym z dobrego poziomu
artystycznego42.

38 Ibidem, sygn. 28, Sprawozdanie z kontroli prewencyjnej nr 6/53, k. 6.
39 AAN, GUKPPiW, sygn. 280, s. 62�63.
40 APK, GUKPPiWK, sygn. 27, k. 158.
41 D. Jarosz, Zapisy cenzury z lat 1948�1955, �Regiony�, 1996, nr 3, s. 5.
42 APK, GUKPPiWK, sygn. 3, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za

1964 r., b. p.
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Zastrze¿enia cenzorów wzbudzi³ program pt. A to ci wesele, wystawiony
w 1965 r. przez kabaret z³o¿ony z aktorów teatru kieleckiego. Wed³ug cenzora
jego niestosowno�æ polega³a na tym, ¿e w jednej ze scen historycznych, przyby-
waj¹cy do Piasta anio³owie mówili z akcentem rosyjskim, a zamiast skrzyde³ mieli
papierowe pepeszki. Na skutek ingerencji cenzora anio³om przywrócono trady-
cyjny wygl¹d i polski akcent dialogu43.

Jedna z powa¿niejszych ingerencji, która, jak przyznawali sami cenzorzy, zmie-
nia³a koncepcjê utworu, dotyczy³a inscenizacji Armii Konnej Izaaka Babla, wy-
stawionej przez Teatr Dziennikarza i Aktora. Re¿ysera sztuki zmuszono do prze-
redagowania scen, jak sformu³owano: �Sugeruj¹cych, ¿e marzenia bohaterów
Rewolucji pozostan¹ tylko ich osobistymi marzeniami, a jedyn¹ umiejêtno�ci¹, jakiej
potrzebuje rewolucja jest umiejêtno�æ zabijania�44.

Z kolei w szopce noworocznej, zg³oszonej równie¿ przez Teatr Dziennikarza
i Aktora, usuniêto fragment przedstawiaj¹cy w ironicznym �wietle wspó³zawod-
nictwo w³adz ko�cielnych i pañstwowych w trakcie obchodów milenijnych45.

Ingerowano równie¿ w programy kieleckiego kabaretu �Yeti�. W jednym
z przypadków skre�leñ dokonano na polecenie Wydzia³u Propagandy KW PZPR
w Kielcach, gdy¿ w opinii cenzora zawiera³y niepo¿¹dane aluzje, odnosz¹ce siê
do lokalnych stosunków46.

Wiele uwagi po�wiêcano kontroli amatorskich widowisk teatralnych. W opinii
pracowników WUKPPiW wiêkszo�æ z nich sta³a na bardzo niskim poziomie, ale
wspania³omy�lnie zgadzano siê na ich wystawienie, uwa¿aj¹c, ¿e jeszcze gorsza
by³aby zupe³na bezczynno�æ. Da³ temu wyraz naczelnik kieleckiej cenzury w spra-
wozdaniu za pierwsze pó³rocze 1958 r., pisz¹c m.in., ¿e: �Jednak udzielali�my
zezwoleñ na nie, uwa¿aj¹c, ¿e mniejszym z³em jest przygotowanie czy ogl¹danie
ma³owarto�ciowych przedstawieñ [...] ni¿ zupe³na bezczynno�æ�. Wypowied�
mo¿e sugerowaæ, ¿e cenzorzy spe³niali równie¿ specyficzn¹ rolê �animatorów�
rozwoju kulturalnego w powiecie. Zapewne �wiadomie eliminowano warto�ciow-
sze widowiska, dopuszczaj¹c s³absze i doprowadzano w ten sposób do obni¿enia,
i tak ju¿ nie najwy¿szego, poziomu amatorskich zespo³ów teatralnych. Oczywi-
�cie skrupulatnie konfiskowano wszystkie sztuki, które w opinii cenzora by³y pi-
sane z pozycji nienawi�ci do Rosjan i Zwi¹zku Radzieckiego (np. Gwiazda Sy-
berii, Bolszewicka mi³o�æ)47.

Dzia³acze kulturalni starali siê ³agodziæ ostrze cenzury, dokonuj¹c niekiedy
karko³omnych zabiegów. Do pe³nomocnika powiatowego zg³aszano sztukê nie
budz¹ca zastrze¿eñ, wystawiano natomiast inn¹. Bardzo czêsto nie zg³aszano

43 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1965 r., b. p.
44 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1967 r., b. p.
45 Ibidem.
46 Ibidem, sygn. 4, Sprawozdanie za 1970 r., b. p.
47 Ibidem, sygn. 2, Sprawozdanie za I pó³rocze 1958 r., b. p.
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w ogóle zamiaru zorganizowania widowiska lub informowano o nim w dniu przed-
stawienia, kiedy praktycznie nie by³o mo¿liwe zapoznanie siê z tekstem sztuki48.

Cenzorzy szczególnie baczn¹ uwagê zwracali na spektakle teatralne zg³asza-
ne przez duchowieñstwo. Z regu³y sztuki religijne np. ¯ywot �w. Genowefy lub
Wenancjusz by³y konfiskowane lub ograniczano liczbê przedstawieñ w obiektach
parafialnych. Konfiskatê uzasadniano tym, ¿e sztuki te stanowi¹ �rozsadniki fa-
natyzmu religijnego�49. Z niepokojem niekiedy stwierdzano, ¿e sztuki religijne s¹
wystawiane bez wymaganego zezwolenia. W �Biuletynie� z 1956 r. informowa-
no, ¿e w niektórych gromadach w okresie �wi¹t wystawiano jase³ki pod firm¹
stra¿y po¿arnych, w których wystêpowa³ nawet w roli diab³a sekretarz Gminnej
Rady Narodowej. Wnikliwa kontrola cenzorska przynios³a rezultaty. W pó�niej-
szych latach cenzorzy mogli z satysfakcj¹ skonstatowaæ: �Nie stwierdzono te¿
próby wystawienia bez zezwolenia ró¿nych »Jase³ek« i »m¹k pañskich«, jak to
mia³o miejsce w ubieg³ych latach�50.

Szczególnie newralgicznym punktem pracy cenzorskiej by³a kontrola wydaw-
nictw katolickich. Cenzura, w zamierzeniu w³adz, mia³a byæ jednym z elementów
walki o laicyzacjê pañstwa, uniemo¿liwiaj¹cej Ko�cio³owi katolickiemu wypowia-
danie siê w najistotniejszych kwestiach moralnych, �wiatopogl¹dowych i politycz-
nych. Prasa i wydawnictwa katolickie, szczególnie po 1947 r., zosta³y poddane
dyskryminuj¹cej kontroli cenzorskiej. Dali temu wyraz biskupi w odezwie do wier-
nych z 8 wrze�nia 1947 r., w której pisali m.in.: �Do najbardziej krzywdz¹cych
i upokarzaj¹cych ograniczeñ zaliczamy dzia³alno�æ kontroli i cenzury prasowej,
która w swej dowolno�ci przekracza tak czêsto granice wymogów pañstwowych,
nie oszczêdza najwy¿szych autorytetów moralnych, ogranicza Ko�ció³ w jego bo-
skim prawie nauczania, tamuje swobodê og³aszania encyklik Stolicy �wiêtej, li-
stów pasterskich, a nawet katolickich ksi¹¿ek �ci�le naukowych i podrêczników
do nauki religii, pacz¹c przez to dzieje Ko�cio³a �wiêtego i ocenê jego kulturalnej
roli w �wiecie�51.

Wprawdzie pierwsze powojenne lata nie by³y jeszcze kresem totalnej rozpra-
wy z Ko�cio³em, ale w³adze poprzez drobne niedogodno�ci skutecznie utrudnia³y
dzia³alno�æ duszpastersk¹. Szczególnie szykany te dotyka³y prasê katolick¹. O nich
w³a�nie mówi³ w 1946 r., w wywiadzie dla czasopisma �Nasze My�li�, wydawa-
nego przez alumnów Seminarium Duchownego w Kielcach, ks. Jan Jaroszewicz,
jeden z redaktorów �Wspó³czesnej Ambony�: �Po samo uzyskanie pozwolenia

48 Ibidem, sygn. 1, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy nr 3/56, k. 49�50.
49 Ibidem, sygn. 2, Sprawozdanie za I pó³rocze 1958 r., b. p.; Sprawozdanie za II pó³rocze

1958 r., b. p.
50 Ibidem, sygn. 1, Biuletyn Instrukcyjno-Szkoleniowy nr 3/56; sygn. 3, k. 50, Sprawozdanie

za 1962 r., b. p.
51 M. Adamczyk, Restrykcje wobec czasopi�miennictwa wyznaniowego na Kielecczy�nie w la-

tach stalinizacji kraju, �Kieleckie Studia Bibliologiczne� 1993, t. 1, s. 91�92.
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trzeba by³o dwa razy je�dziæ do Warszawy, nie obesz³o siê naturalnie bez »sma-
rowania«, zreszt¹ sami wiecie, jak to jest. Tymczasem do wszystkich ksiê¿y [!]
wys³ali�my zawiadomienia reklamowe. Ale zaczê³y siê trudno�ci z innej strony;
drukarnia na Karczówce okaza³a siê niezatwierdzon¹. Potrafili�my jednak i to
pokonaæ, drukuj¹c tak po prostu jako w oddziale »Jedno�ci« [...] Najwiêksze jed-
nak trudno�ci by³y z cenzur¹, nie macie pojêcia, ile tam siê trzeba z nimi nady-
skutowaæ [...], ile nastaczaæ walk o niemal ka¿de s³owo. Tak wiêc (tu pojawiaj¹ce
siê kolejno palce otwieranej rêki plastycznie wykazywaæ mia³y ilo�æ tych trudno�ci:
nie wolno nic wspominaæ o dzisiejszych stosunkach (palec wielki), o partiach (wska-
zuj¹cy), komunizmie (�redni), nie wolno ani s³owem broniæ Papie¿a (palec nastêpny
itd.), wszelkie bowiem tego rodzaju próby uznane s¹ z góry jako bezpodstawne i nie-
�ród³owe � wiecie? � nawet z Ewangelii chcieli wykre�liæ te s³owa o k¹kolu [...]
No, ale za to na Niemców mo¿na pisaæ wszystko, nawet nie sprawdzaj¹ tego�52.

O skali ingerencji cenzorskich w przypadku wydawnictw religijnych niech
�wiadczy fakt, ¿e w 1952 r. we �Wspó³czesnej Ambonie� cenzura wykre�li³a 100
stron z licz¹cego 217 stron numeru wrze�niowego. Zreszt¹ w tym samym roku
zawieszono wydawanie pisma53.

Wyczuwalna poprawa w stosunkach miêdzy pañstwem a Ko�cio³em mia³a
miejsce w latach 1956�1958, kiedy w³adze, próbuj¹c uzyskaæ szersze spo³eczne
poparcie, znacznie ograniczy³y bardzo ostry antyko�cielny kurs. Przejawem tego
by³o m.in. pozwolenie na wznowienie �Wspó³czesnej Ambony� oraz zwiêkszenie
jej nak³adu do 8 tys. egzemplarzy�54. Równie¿ prasa partyjna znacznie pow�ci¹-
gnê³a ton dotychczasowych napastliwych wyst¹pieñ. W numerze 24 �Naszego
S³owa� z 1958 r., wydawanego przez skar¿yskie Zak³ady Metalowe, cenzor in-
gerowa³ w tre�æ artyku³u, w którym autor domaga³ siê utworzenia w mie�cie
�wieckiej szko³y. Cenzor, solidaryzuj¹c siê z tre�ci¹ artyku³u, wykre�li³ jednak to
zdanie, uzasadniaj¹c, ¿e tego typu stwierdzenia mog¹ byæ dla katolików obra�li-
we ze wzglêdu na mocno nietolerancyjny ton55. Z drugiej strony nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e to w³adze decydowa³y o zakresie dopuszczalnej krytyki, niechêtnie
widz¹c ka¿de wyj�cie ka¿de wyj�cie przed szereg. Reglamentacja wolno�ci s³o-
wa dotyczy³a wiêc nie tylko krytyki systemu, ale w pewnym stopniu równie¿ jego
zwolenników. By³ to niew¹tpliwie kamufla¿ zastosowany przez w³adzê, której
bardzo zale¿a³o na stworzeniu w³asnego pozytywnego wizerunku.

Stan taki trwa³ jednak bardzo krótko. Po pa�dziernikowej odwil¿y w³adze zno-
wu przyjê³y antyko�cielny kurs. Przyk³adem tego mo¿e byæ sprawa biskupa kie-
leckiego Czes³awa Kaczmarka, który po wyj�ciu z wiêzienia w 1956 r., obj¹³ die-

52 Archiwum Diecezjalne w Kielcach, sygn. SD-189, �Nasze My�li�, styczeñ�luty�marzec
1946 r., nr 2, b. p.

53 M. Adamczyk, Restrykcje (...), s. 94.
54 Ibidem, s. 95.
55 APK, GUKPPiWK, sygn. 29, k. 21.
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cezjê kieleck¹ bez zezwolenia Urzêdu do spraw Wyznañ. W³adze bez rezultatu
próbowa³y sk³oniæ prymasa Stefana Wyszyñskiego do usuniêcia biskupa Kacz-
marka z zajmowanego stanowiska. W ramach retorsji GUKPPiW wyda³ w 1959 r.
zalecenie: �Nie nale¿y zezwalaæ na publikowanie ¿adnych materia³ów o biskupie
kieleckim Kaczmarku�. We wrze�niu 1959 r. decyzj¹ GUKPPiW zawieszono
ponownie �Wspó³czesn¹ Ambonê�, motywuj¹c to nieuregulowaniem podatków.
W³adze w swoich represjach posz³y jeszcze dalej, wydaj¹c zalecenie nieudziela-
nia ¿adnych zezwoleñ na druki firmowe przez Kuriê Kieleck¹56.

Cenzory uwa¿ali, ¿e sytuacja polityczna na terenie województwa kieleckiego
jest bardzo trudna z uwagi na fakt, ¿e znajduj¹ siê tutaj dwie kurie biskupie znane
z negatywnego stosunku do w³adzy ludowej. G³êbokim niepokojem � jak twier-
dzili � przejmowa³a ich my�l, ¿e klerykalizm i fanatyzm religijny przenika³ nawet
w niektóre krêgi aktywu partyjnego. Uzasadniona wiêc by³a wzmo¿ona czujno�æ
wobec wydawnictw katolickich, przejawiaj¹ca siê w du¿ej liczbie ingerencji. Na
przyk³ad w 1959 r. dokonano oko³o 40 ingerencji, w 1962 r. � 50, a w 1966 oko³o
100. W jednym z numerów �Wspó³czesnej Ambony� z 1959 r. ingerowano a¿ 14
razy. Eliminowano wszystkie fragmenty obracaj¹ce siê wokó³ polityki pañstwo-
wej zmierzaj¹cej do ateizacji spo³eczeñstwa. Kilkunastu ingerencji dokonano w po-
zycjach zg³oszonych przez Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu w 1964 r.
(m.in. Rozmowy z Bogiem). Usuniêto te fragmenty, które sugerowa³y czytelni-
kom zdominowanie �rodków masowego przekazu przez akcenty pornograficzne.
Skre�lano równie¿ wszelkie opinie krytykuj¹ce ustawodawstwo pañstwowe, pe-
symistyczne wypowiedzi na temat sytuacji spo³eczno-gospodarczej57.

Cenzura wywiera³a równie¿ znacz¹cy wp³yw na czasopi�miennictwo kielec-
kie. W 1956 r. na fali zachodz¹cych przemian zacz¹³ siê ukazywaæ miesiêcznik
�Ziemia Kielecka�. Wydawany do grudnia 1957 r. periodyk by³ pismem o profilu
spo³eczno-kulturalnym g³êboko zaanga¿owanym w sprawie regionu, podejmuj¹-
cym trudne tematy rozliczeniowe, oprócz dzie³ literackich szeroko prezentuj¹cym
tematykê spo³eczno-kulturaln¹ Kielecczyzny58. Pismo nie zyska³o jednak najwy¿-
szych ocen WUKPPiW. Zarzucano redakcji niewykrystalizowanie profilu, przy-
padkowy dobór materia³ów do druku. Tej oceny z 1957 r. nie nale¿y jednak trak-
towaæ zbyt powa¿nie, gdy¿ zosta³a sporz¹dzona na podstawie zaledwie dwóch

56 M. Adamczyka, Restrykcje (...), s. 95; APK, GUKPPiWK, sygn. 36, Pismo WUKPPiW do
GUKPPiW z 10 grudnia 1962, r.; sygn. 3, k. 155, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; Tajne
dokumenty pañstwo�Ko�ció³ 1960�1980, Londyn 1996, s. 47.

57 APK, GUKPPiWK, sygn. 2, Sprawozdanie za I pó³rocze 1959 r., b. p.; sygn. 3, Sprawoz-
danie za 1962 r., b. p.; sygn. 3, Sprawozdanie za 1963 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za
1964 r., b. p.; sygn. 4, Sprawozdanie za 1966 r., b. p.

58 W sk³ad komitetu redakcyjnego wchodzili m.in.: Waldemar Babinicz � pisarz i dzia³acz
spo³eczny, grupa �wiêtokrzyskich literatów m.in. Józef Morton, Jan Boles³aw O¿óg, z pi-
smem wspó³pracowali równie¿ J. M. Gisges, J. Ozga-Michalski, M. Adamczyk, Cztery
epoki (...), s. 154�155.
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numerów. Trudno równie¿ wyrokowaæ, czy wzi¹³ j¹ pod uwagê GUKPPiW
w 1958 r., wydaj¹c decyzjê o zawieszeniu pisma na mocy decyzji Komisji Partyj-
no-Rz¹dowej, powo³anej przez premiera z zadaniem przeanalizowania istniej¹cych
tytu³ów prasowych. Jako motywy zawieszenia podano: niedostateczn¹ bazê czy-
telnicz¹, ma³y nak³ad, zbyt du¿¹ liczbê zwrotów59. Podane argumenty ka¿¹ przy-
puszczaæ, ¿e rzeczywiste motywy by³y inne. Proces liberalizacji kulturalnej
i wzglêdnej wolno�ci prasy zapocz¹tkowany w pa�dzierniku 1956 r. ju¿ siê koñ-
czy³. Po IX Plenum KC PZPR w 1957 r. rozpoczêto represje wobec dziennika-
rzy i prasy zbyt otwarcie krytykuj¹cej wszelkie niedostatki systemu, czego najja-
skrawszym przyk³adem sta³o siê zamkniêcie tygodnika �Po prostu�, bêd¹cego sym-
bolem przemian pa�dziernikowych. Dla W³adys³awa Gomu³ki by³o jasne, ¿e
dziennikarze musz¹ podporz¹dkowaæ siê decyzjom partii. Na spotkaniu z dzienni-
karzami 5 pa�dziernika 1957 r. mówi³: �Dziennikarze, publicy�ci [...] bêd¹ musieli
wybieraæ: albo z parti¹, albo przeciw partii � albo za socjalizmem, albo przeciw
socjalizmowi. Sprawa jest jasna. Dyskusja siê skoñczy³a�60. Ofiar¹ zaostrzenia
polityki prasowej pad³a równie¿ �Ziemia Kielecka� � jedna z najciekawszych
inicjatyw prasowych Kielecczyzny w okresie powojennym.

Brak w³asnego periodyku dotkliwie odczuwa³o równie¿ kieleckie �rodowisko
naukowe skupione wokó³ Kieleckiego Towarzystwa Naukowego (KTN), które
co najmniej od 1959 r. czyni³o starania o mo¿liwo�æ jego wydawania. W 1969 r.
GUKPPiW odpowiedzia³ odmownie, motywuj¹c to brakiem papieru. Dopiero
w 1971 r. starania KTN o w³asne pismo zosta³y uwieñczone powodzeniem61.

Z niema³ym trudem przychodzi rekonstrukcja dzia³alno�ci WUKPPiW w Kiel-
cach w okresie powojennym. Zasadniczy problem stanowi¹ braki �ród³owe unie-
mo¿liwiaj¹ce niekiedy w³a�ciwe odtworzenie faktów i zjawisk. Brak zupe³nie �ró-
de³ wytworzonych po 1975 r. Nawarstwiaj¹cych siê pytañ i w¹tpliwo�ci nie roz-
wi¹za³a równie¿ kwerenda przeprowadzona w zespole by³ego KW PZPR
w Kielcach. Trudno�æ polega na tym, ¿e prawdopodobnie wiêkszo�æ poleceñ prze-
kazywano nieformalnymi kana³ami, po których nie pozosta³ ¿aden �lad. Zastana-
wia jednak fakt do�æ oglêdnego wspominania w sprawozdaniach cenzorskich
o kontaktach z KW PZPR.

Analiza dzia³alno�ci WUKPPiW ukazuje równie¿ ograniczenia i kagañcowe
zapisy, które hamowa³y rozwój kulturalny Kielecczyzny w okresie powojennym.
Zwraca uwagê zastój w ruchu wydawniczym, niewielki stopieñ aktywno�ci kul-

59 APK. GUKPPiWK, sygn. 37, Pismo WUKPPiW do GUKPPiW z dnia 21 grudnia 1958 r.,
k. 74; Pismo GUKPPiW do WUKPPiW z 20 czerwca 1958 r., k. 132.

60 Cyt. za: M. Adamczyk, Polityka prasowa w Polsce do 1956 roku, w: Literatura, prasa,
biblioteka: studia i szkice ofiarowane profesorowi Jerzemu Jarowieckiemu w 65-lecie urodzin
i 40-lecie pracy naukowej, pod red. J. Szockiego i K. Wo�niakowskiego, Kraków 1997, s. 218.

61 APK, GUKPPiWK, sygn. 29, k. 59; sygn. 38, Pismo GUKPPiW z 26 listopada 1969 r.,
k. 56; M. Adamczyk, J. Dzieniakowska, op. cit., s. 34.

http://rcin.org.pl



280 Adam Jachimczyk

turalnej inteligencji. Wydaje siê, ¿e zjawisko autocenzury wystêpowa³o do�æ po-
wszechnie. Cenzura niew¹tpliwie wp³ywa³a na zmianê mentalno�ci i �wiadomo-
�ci spo³ecznej. Analizuj¹c dzieje kieleckiego urzêdu warto zwróciæ uwagê na fakt,
¿e obawa przed skre�leniami by³a bardzo du¿a, st¹d stosunkowo niewielka liczba
ingerencji. Nieprawomy�lny autor ryzykowa³ przecie¿ wyrzuceniem poza nawias
odbioru czytelniczego. Niew¹tpliwie w tej mierze cenzura spe³ni³a �donios³¹ wy-
chowawcz¹� rolê, polegaj¹c¹ � jak pisa³ Stefan Kisielewski � na �przyzwyczaje-
niu pisz¹cych, aby my�leli i formu³owali swe my�li w pewien okre�lony sposób,
bo pisanie w inny sposób bêdzie likwidowane lub przez odpowiednie skre�lenia
zmieniane�62. Niepowetowane i nierejestrowalne straty ponios³a jednak polska
kultura, na co zwróci³ uwagê Andrzej Kijowski, pisz¹c: �Nikt nie jest na tyle sza-
lony, aby pisa³ na darmo, z góry wiedz¹c, ¿e cenzura tekstu nie przepu�ci. Wo-
bec tego zaginê³y ca³e gatunki i kierunki literackie: publicystyka, powie�æ wspó³-
czesna, pamiêtnikarstwo wspó³czesne, polemika, w koñcu krytyka literacka�63.
Równocze�nie cenzorzy, prawdopodobnie dla podkre�lenia wa¿no�ci urzêdu, kre�lili
informacje, które nawet w sposób domniemany mia³y zagra¿aæ systemowi pe-
erelowskiemu. Niekiedy ich ingerencje ociera³y siê o absurd tym gro�niejszy, ¿e
w nastêpnych tekstach autorzy starali siê ju¿ nie naraziæ cenzorom, rezygnuj¹c
z kontrowersyjnych fragmentów. Szczególnie zaciekle walczono z Ko�cio³em ka-
tolickim, skutecznie uniemo¿liwiaj¹c prowadzenie dzia³alno�ci duszpasterskiej.

Cenzura nie zdo³a³a jednak zapewniæ pe³nej blokady informacyjnej. Monopol
w³adzy w zakresie informacji by³ skutecznie ³amany przez zachodnie rozg³o�nie
radiowe oraz wydawnictwa emigracyjne. Czê�æ autorów, z ró¿nym zreszt¹ skut-
kiem, pos³uguj¹c siê najrozmaitszymi �rodkami stylistycznymi, próbowa³a os³abiæ
czujno�æ cenzora.

Nie mo¿na jednak równie¿ zapominaæ, ¿e cenzura by³a tylko jednym z ele-
mentów systemu kontroli s³owa w okresie PRL. Za plecami cenzorów stali poli-
tyczni decydenci i to w³a�nie oni regulowali zakres i zasiêg dozwolonej informa-
cji. To w³adza decydowa³a co jest prawdziwe, co �mieszne, co niemoralne. W³a-
dza stworzy³a szalenie wygodny dla siebie system nagradzania pos³usznych im
twórców. Niepokornych kara³a nieprzydzielaniem papieru na druk ksi¹¿ek, mini-
malnymi nak³adami, zwlekaniem z ich wydaniem, czy zakazem komentowania
dorobku. Potwierdzaj¹ to zapisy cenzorskie, które zawieraj¹ d³ugie listy osób,
o których nie wolno by³o wspominaæ. W systemie gospodarki centralnie stero-
wanej, gospodarki wiecznego niedoboru, to w³adze decydowa³y czêsto o karierze
twórcy, stosuj¹c metodê �kija i marchewki�. Tylko wybrañcy mogli liczyæ na
mieszkania, samochody, wyjazdy zagraniczne. O jej pomy�lnym rozwoju nie de-
cydowa³ talent, ale g³ównie stopieñ politycznego pos³uszeñstwa.

62 S. Kisielewski, Wo³anie na puszczy, Warszawa 1997, s. 16.
63 A. Kijowski, Dziennik 1955�1969, wybór i oprac. tekstu: K. Kijowska i J. B³oñski, Kra-

ków 1998, s. 285.
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