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Wiele mówi siê dzi� o uzale¿nieniu Polski od Zwi¹zku Radzieckiego po II wojnie
�wiatowej. Jednak, choæ liczni autorzy podjêli ten temat, nadal nie wy�wietlono
ró¿norakich powi¹zañ i uzale¿nieñ od naszego wschodniego s¹siada. W�ród wie-
lu problemów oczekuj¹cych na zbadanie s¹ wp³ywy radzieckie na nasz¹ kulturê,
a w jej ramach tak¿e i na naukê. Nikt nie zaprzecza, ¿e nauka w PRL zosta³a
zorganizowana wed³ug wzorów radzieckich, ¿e we wszystkich dziedzinach obo-
wi¹zkow¹ sta³a siê metodologia marksistowska, a prace uczonych radzieckich
przedstawiano jako modelowe. Nadal jednak nie do koñca s¹ wyja�nione drogi
i metody, jakimi te wzory wprowadzano, oraz w jakim stopniu by³y one w Polsce
obowi¹zuj¹ce? Trzeba tak¿e zbadaæ, jaka by³a rola polskich �rodowisk naukowych
i poszczególnych uczonych w adaptowaniu wzorów radzieckich.

Na wstêpie warto siê zastanowiæ, dlaczego w³adze komunistyczne po�wiêca³y
tyle wysi³ków i energii modelowaniu dziejowej rzeczywisto�ci, dlaczego nie trak-
towano tego co by³o jako czego� ma³o wa¿nego, jako problemu marginesowego,
wobec ogromu nowych zadañ, jakie nios³a ze sob¹ zwyciêska rewolucja? Dla-
czego tyle uwagi po�wiêcano przesz³o�ci, a nie skoncentrowano ca³ej energii na
dzia³aniach w imiê lepszej przysz³o�ci? Dlaczego nie odciêto siê od tego co by³o
i w imiê rewolucji nie skwitowano dziejów kilkoma krytycznym zdaniami o b³ê-
dach minionej epoki, które w nowej epoce zostan¹ naprawione? O ile mo¿e byæ
zrozumia³a chêæ zatajenia faktów z dziejów najnowszych, chêæ przemilczenia lub
upiêkszenia wydarzeñ z punktu widzenia nowej w³adzy wstydliwych, o tyle mniej
zrozumia³a wydaje siê nagminna w krajach bloku radzieckiego praktyka modelo-
wania ca³ej historii i zaanga¿owanie w ten proces wielu instytucji oraz najwy¿-
szych urzêdników pañstwowych. Odpowiedzi na pytania o przyczynê instrumen-
talnego traktowania historii nale¿y szukaæ w �wiatopogl¹dzie marksistowskim.

Trzeba przypomnieæ, ¿e wed³ug klasyków marksizmu, materia, �wiat, spo³e-
czeñstwo, znajduj¹ siê w nieustannym ruchu, podlegaj¹ sta³ym przemianom. Bieg
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tych zmian jest konieczny i niezale¿ny od ludzkiej woli, poniewa¿ o kierunkach
rozwoju decyduj¹ sta³e prawa. Wed³ug marksistów �wiat mia³ zmierzaæ ku komu-
nizmowi1. To rozumowanie w konsekwencji sta³o siê jedn¹ z przyczyn, dla których
naukom historycznym przypisywano rolê szczególn¹. Rozwój dziejowy mia³ bo-
wiem z definicji odzwierciedlaæ systematyczny proces przemian, których konse-
kwencj¹ by³o najpierw powstanie i rozwój pañstw socjalistycznych, a pó�niej
powszechna rewolucja komunistyczna. Naturalnym zadaniem historyków mia³o
wiêc byæ przeprowadzenie dowodu, ¿e objêcie w³adzy w Polsce po II wojnie
�wiatowej przez komunistów jest konsekwencj¹ praw dziejowych, nie jedynie
wynikiem pewnej, bardziej b¹d� mniej trwa³ej, koniunktury politycznej. Historio-
grafia mia³a legitymizowaæ powstanie i rozwój PRL.

Drugim elementem filozofii marksistowskiej, który przypisywa³ wa¿n¹ rolê
nauce historycznej by³o przekonanie o istotnej roli w przemianach �wiata �wiado-
mo�ci spo³ecznej. Twierdzono bowiem, ¿e stare idee i teorie hamuj¹ rozwój spo³e-
czeñstwa, za� nowe, postêpowe idee rozwój ten u³atwiaj¹. �wiadomo�æ spo³ecz-
na by³a wiêc w teorii marksistowskiej uwa¿ana za wa¿ny element, który mobili-
zowa³ i organizowa³ masy do nowych zadañ oraz pomaga³, ale te¿ móg³ utrudniaæ
sprawowanie w³adzy2. Wed³ug tej koncepcji historia mia³a byæ elementem kszta³-
towania nowej �wiadomo�ci spo³ecznej, katalizatorem przemian, wa¿nym elemen-
tem ideologii nowej w³adzy, jednym z wa¿nych filarów propagandy komunistycz-
nej, który pozwoli na szybkie przekszta³cenie stylu my�lenia spo³eczeñstwa, po-
zwoli nad nim zapanowaæ i zorganizowaæ go wed³ug nowych wzorów.

Wreszcie trzeci argument, wskazuj¹cy na historiê jako wa¿ny element ideologii
komunistycznej, zawiera³ siê w marksistowskiej teorii poznania. Zak³ada ona jed-
no�æ teorii i praktyki, traktuje praktykê jako podstawê i cel procesu poznawcze-
go. Co wiêcej, praktyka mia³a stanowiæ kryterium wiedzy. Roztrzygaæ, czy dana
wypowied� jest prawdziwa czy fa³szywa nale¿a³o, wed³ug marksistów, przez
odwo³anie siê do praktyki3. Rzeczywisto�æ historyczn¹ uznawano za praktykê ¿ycia
spo³ecznego i w tym kontek�cie stawa³a siê ona swoistym sprawdzianem mark-
sistowskiej teorii rozwoju �wiata. Rezultaty badawcze nauki historycznej spe³nia-
³y rolê praktycznego sprawdzianu teoretycznych za³o¿eñ, mia³y byæ potwierdze-
niem s³uszno�ci obranej przez komunistów drogi.

Z wymienionych powy¿ej trzech powodów dla ludzi w³adzy, publicznie dekla-
ruj¹cych �wiatopogl¹d marksistowski, nie by³o obojêtne, kto i jak uprawia naukê
historyczn¹, jakie metody stosuje, jakie wnioski formu³uje na podstawie analizy
dziejów. I jak to powiedziano wy¿ej, rzecz dotyczy³a nie tylko dziejów najnow-

1 J. M. Bocheñski, Lewica. Religia. Sowietologia, Warszawa 1996, s. 130�131.
2 Ibidem, s. 120; Historia Wszechzwi¹zkowej Komunistycznej Partii (Bolszewików). Krótki

kurs, Warszawa 1949, s. 132, 148.
3 Historia Wszechzwi¹zkowej (...), s. 130; J. M. Bocheñski, op. cit., s. 122�123.
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szych, lecz przesz³o�ci od czasów najdawniejszych, nie tylko historii danego kraju
czy regionu, ale historii ca³ego �wiata.

Model nauki historycznej inspiruj¹cej i inspirowanej przez w³adze pañstwa ko-
munistycznego funkcjonowa³, z wiêkszym lub mniejszym powodzeniem, w ZSRR.
Po II wojnie �wiatowej ten w³a�nie model nauki mia³ staæ siê obowi¹zuj¹cy w kra-
jach okre�lanych jako ludowo-demokratyczne. Rosjanie czuwali nad przebiegiem
tych zmian, czêsto je inspirowali lub wspierali, zawsze zbierali informacje i oceny
o stopniu zgodno�ci planów badawczych, nowych metod i wyników badañ nauko-
wych w krajach socjalistycznych z teori¹ marksistowsk¹. Instytucj¹, która czuwa³a
merytorycznie nad procesem przeobra¿eñ polskiej nauki historycznej by³y placówki
Akademii Nauk ZSRR, a w�ród nich szczególnie Instytut S³owianoznawstwa,
skupi¹cy m.in. grono badaczy dziejów Polski4.

Pierwsz¹ okazj¹ do oficjalnego spotkania historyków radzieckich z polskimi
sta³ siê organizowany w dniach 19�22 wrze�nia 1948 r. przez Polskie Towarzy-
stwo Historyczne (PTH) VII Powszechny Zjazd Historyków Polskich we Wro-
c³awiu. Na zjazd przyby³a delegacja historyków radzieckich w sk³adzie: Piotr
Trietiakow, Arkady Sidorow, I. Udalcow. Delegacja zosta³a zaopatrzona w instruk-
cjê zaaprobowan¹ przez KC WKP(b), w której dok³adnie okre�lono sposób jej
postêpowania w Polsce (zob. aneks 1).

W instrukcji jako cel wizyty wskazano �utrwalenie naukowych wiêzi z history-
kami polskimi�, zobowi¹zano delegacjê do propagowania �osi¹gniêæ nauki radziec-
kiej�. Pisano w niej te¿ o potrzebie �nawi¹zania przyjacielskich kontaktów i nauko-
wej wspó³pracy z uczonymi polskimi� i zalecano, by w wyst¹pieniach zjazdowych
podkre�laæ korzystn¹ sytuacjê nauki i samych uczonych w ZSRR. W s³owach
instrukcji trzeba dostrzec nie tylko propagandowe slogany, ale i przemy�lany, choæ
ujêty w specyficzn¹ formê jêzykow¹, program. Po pierwsze, tekst instrukcji
wyra¿a³ przekonanie, ¿e radziecki model funkcjonowania nauki jest najlepszy. Po
drugie, by³ zapowiedzi¹ przebudowy polskiej nauki historycznej wed³ug wzoru
radzieckiego, w realizacji której wa¿n¹ rolê mia³y odegrywaæ sta³e kontakty uczo-
nych polskich i radzieckich.

W Polsce proces przebudowy nauki wed³ug wzorów radzieckich dopiero
siê rozpocz¹³5. Nieprzypadkowo pocz¹tek zmian mia³ miejsce ju¿ po sfa³szowa-
nych wyborach w styczniu 1947 r., po wyeliminowaniu z legalnej sceny poli-
tycznej partii opozycyjnych. Tekst instrukcji dla uczonych radzieckich wyje¿d¿a-
j¹cych na obrady wroc³awskiego Zjazdu Historyków Polskich w koñcu 1948 r.,

4 E. Dubzinskaja, Mezdunarodnyje naucznyje swiazi sowietskich istorikow, Moskwa 1978,
s. 40�43.

5 P. Hübner, Nauka polska po II wojnie �wiatowej � idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 36
i nn.; ten¿e, Przebudowa nauk historycznych w Polsce (1947�1953), �Przegl¹d Historyczny�,
1987, nr 3, s. 451�452; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (II po³owa lat czterdziestych � pocz¹tek lat piêædziesi¹tych), £ód� 1993, s. 40�43.
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jest dokumentem obrazuj¹cym, jak Moskwa ocenia³a stan przemian w naszym
kraju. Z tego punktu widzenia instrukcja jest jedn¹ wielk¹ przestrog¹, zobowi¹-
zuj¹c¹ delegacjê radzieck¹ do zachowania daleko id¹cej ostro¿no�ci w kontak-
tach z Polakami. Znajdziemy w niej zalecenia, by Rosjanie: ograniczyli swoj¹
aktywno�æ jedynie do celów naukowych, by na ewentualne pro�by o wyg³osze-
nie prelekcji godzili siê jedynie za aprobat¹ Ambasady ZSRR w Polsce (chodzi³o
o to, by nie wyst¹piæ w instytucji politycznie i ideologicznie �wrogiej�). Ostrze-
gano cz³onków delegacji przed kontaktami z w³adzami lokalnymi, traktuj¹c je tak,
jak kontakty z przedstawicielami krajów bur¿uazyjnych. Instrukcja jest potwier-
dzeniem faktu, ¿e sytuacja Polska w koñcu 1948 r., by³a nadal krajem wymyka-
j¹cym siê spod kontroli komunistów, ¿e kultura i nauka by³y nadal dalekie od
wzorów radzieckich.

Zabiegi w³adz polskich zwi¹zane z przygotowaniem zjazdu wroc³awskiego
wyra�nie �wiadczy³y, ¿e mia³ on staæ siê forum prezentacji marksistowskiej kon-
cepcji nauki, mia³ zachêciæ historyków do nowej metodologii i nowych interpretacji
dziejów. Jednym z kroków ku realizacji tych zamierzeñ by³o narzucenie Zarz¹do-
wi G³ównemu PTH formy organizacji zjazdu, przez utworzenie sekcji tematycz-
nych, a nie jak to by³o dot¹d przyjête, wed³ug klucza chronologicznego. Zamiast
wiêc sekcji dziejów staro¿ytnych, �redniowieczna, historii nowo¿ytnej, czy najnow-
szej, we Wroc³awiu dzia³a³y sekcje: dziejów Ziem Odzyskanych, dziejów S³owiañsz-
czyzny, rewolucji 1848 r. (w zwi¹zku ze stuleciem Wiosny Ludów), genezy wspó³-
czesnego spo³eczeñstwa i pañstwa polskiego oraz sekcja omawiaj¹ca zagadnie-
nia polskiej nauki historycznej po II wojnie �wiatowej. Nie by³o nowo�ci¹, ¿e zjazd
historyków podejmowa³ problematykê okoliczno�ciow¹. Tak by³o i w okresie
miêdzywojennym, gdy zjazd poznañski (1925 r.) by³ po�wiêcony postaci Boles³awa
Chrobrego, warszawski (1930 r.) � rocznicy powstania listopadowego, a wileñski
(1935 r.) dziejom Litwy. Ró¿nica polega³a na tym, ¿e tworz¹c we Wroc³awiu sekcje
podejmuj¹ce z góry okre�lone problemy, praktycznie uniemo¿liwiono uczonym
dyskusjê na inne ni¿ zaplanowane tematy. W ten sposób udaremniono podjêcie
problemów uznanych przez w³adzê za dra¿liwe. Zapewne z tego, m.in., powodu
czê�æ wybitnych historyków b¹d� nie wziê³a udzia³u w zje�dzie (Stanis³aw Kê-
trzyñski, Jan Karol Kochanowski, W³adys³aw Konopczyñski, W³adys³aw Semko-
wicz, W³adys³aw Pociecha), b¹d� uczestnicz¹c w nim nie zabra³a g³osu w dys-
kusji (Franciszek Bujak, Ludwik Kolankowski)6. Milczenie lub absencja history-
ków by³a konsekwencj¹ z jednej strony zakulisowych zabiegów w³adz, a z drugiej
za� przekonania samych historyków, ¿e � jak to wyrazi³ Gerard Labuda: �je¿eli
nie mo¿na stawiaæ kwestii jasno, to lepiej wcale�7. Symptomatyczne by³y te¿ sku-

6 [M. Kukiel], Wroc³awski kongres historyczny, �Teki Historyczne� 1949, nr 1�2, s. 2.
7 Archiwum PAN, PTH ZG, sygn. 27, s. 4, G. Labuda do Komitetu Organizacyjnego VII

Zjazdu, 2.08.1947.
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teczne starania w³adz, aby prezesem Polskiego Towarzytwa Historycznego nie
by³, znany ze zdecydowanie krytycznej postawy wobec nowej rzeczywisto�ci, prof.
W³adys³aw Konopczyñski8.

Kilka dni przed zjazdem ukaza³ siê w �G³osie Ludu�, organie prasowym PPR,
artyku³ Romana Werfla wyra¿aj¹cy oczekiwania w³adz wzglêdem historyków9.
Autor podkre�la³ osi¹gniêcia historiografii polskiej, pisa³ m.in. o wysokim pozio-
mie rzemios³a historycznego, o demokratycznych elementach twórczo�ci Joachima
Lelewela. Jednocze�nie wskazywa³ równie¿, i¿ nauka historyczna powinna akty-
wnie wspó³tworzyæ now¹ rzeczywisto�æ. Wyra¿a³ ¿al, ¿e dot¹d historycy nie przy-
swoili sobie zasad materializmu historycznego, ¿e szczup³e jest grono historyków
marksistów. Tymczasem, twierdzi³ Werfel, tylko opieraj¹c siê na nowej metodo-
logii jest mo¿liwe zrozumienie i uzyskanie pe³nego obrazu dziejów. Pisa³ ¿e: �mark-
sizm musi podj¹æ [...] dzie³o prze�wietlenia przy pomocy metody dialektycznego
materializmu ca³ej historii Polski [...]�10. Zachêca³ do pracy nad now¹ wizj¹ prze-
sz³o�ci Polski wszystkich tych, którzy nie pos³ugiwali siê dot¹d metod¹ marksi-
stowsk¹, ale b¹d� zbli¿aj¹ siê do niej i dopiero w przysz³o�ci przyjm¹ j¹ ca³kowi-
cie, b¹d� s¹ �dobrymi demokratami�, co w ówczesnym jêzyku oznacza³o ludzi
akceptuj¹cych now¹ sytuacjê w kraju. Znamienne by³o te¿ przemówienie mini-
stra o�wiaty Stanis³awa Skrzeszewskiego, wyg³oszone na otwarcie zjazdu, które-
go sens dobrze odda³ tytu³, pod jakim ukaza³o siê ono w �G³osie Ludu�: W histo-
riografii polskiej musi dokonaæ siê prze³om. W przemówieniu tym znalaz³y
siê s³owa o tym, ¿e nauka historyczna powinna byæ �mistrzyni¹ ¿ycia dla mas bu-
duj¹cych prawdziwie ludowe pañstwo�. Minister oczekiwa³ od historyków nie tylko
lojalno�ci, ale tak¿e zaanga¿owania nauki historycznej w pracê na rzecz nowych
porz¹dków. Licz¹c na zaanga¿owanie nie tylko marksistów, ale ca³ego �rodowiska
historyków, Skrzeszewski wyra�nie zaznaczy³, ¿e ostatecznym celem zmian w nau-
ce powinna byæ �przoduj¹ca� marksistowska szko³a historyczna, która bêdzie
otoczona szczególn¹ i troskliw¹ opiek¹ pañstwa11. W ten sposób wysoki urzêdnik
pañstwowy oficjalnie stwierdzi³, ¿e dominuj¹ca rola marksizmu w nauce jest prze-
s¹dzona, ¿e w³adze pañstwa s¹ zaanga¿owane w propagowanie nowego �wiato-
pogl¹du. Marksizm mia³ zapanowaæ niezale¿nie od liczby swoich zwolenników.
Mia³o siê to staæ nie przez dyskusjê nad warto�ci¹ tej metody badawczej, ale
w wyniku przyznania jej przez samych uczonych palmy pierwszeñstwa. Pozycja

8 P. Biliñski, W³adys³aw Konopczyñski historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880�1952),
Warszawa 1999, s. 114�117. [M. Kukiel], Wroc³awski (...), s. 1�2; R. Stobiecki, Historia (...),
s. 95.

9 R. Werfel, Historiografia polska wobec nowych zadañ, �G³os Ludu� 1948, nr 257, s. 3.
10 Ibidem.
11 W historiografii polskiej musi dokonaæ siê prze³om � o�wiadcza min. Stanis³aw Skrzeszew-

ski witaj¹c VII Powszechny Zjazd Historyków we Wroc³awiu, �G³os Ludu� 1948, nr 260,
s. 1�2.
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marksizmu w badaniach naukowych mia³a byæ dominuj¹ca, gdy¿ tak postanowi³a
w³adza. Ta publiczna wypowied� ministra o�wiaty i wychowania by³a jedn¹
z pierwszych oficjalnych zapowiedzi antynaukowej polityki pañstwa, której celem
by³o wyeliminowanie z codziennej praktyki badawczej tego co najistotniejsze dla
jej rozwoju � wolno�ci wyboru �wiatopogl¹du, mo¿liwo�ci swobodnego wyboru
metod pracy i interpretacji �róde³. Henryk Jab³oñski, jako m³ody wówczas uczo-
ny, przedstawiciel za³o¿onego na zje�dzie Zrzeszenia Historyków Marksistów,
wyra¿aj¹c w imieniu swego ugrupowania zadowolenie z deklaracji ministra Skrze-
szewskiego, nazwa³ j¹ �wa¿nym wekslem podpisanym w imieniu rz¹du�. Jedno-
cze�nie pouczy³ �rodowisko historyków: �na dzisiejszym etapie wystarczy³a po-
stawa deklaratywna, wystarczy³o podkre�lenie pozytywnej roli marksizmu jako
metody, wystarczy³a krytyczna postawa wobec pracy niemarksistów. Na przy-
sz³y zjazd taka postawa ju¿ nie wystarczy. Trzeba przyj�æ z konkretnymi wynika-
mi pracy marksistowskiej�12. Historycy nie do koñca zdawali sobie we Wroc³a-
wiu sprawê z nieuchronno�ci kierunku polityki naukowej pañstwa. Uczeni w wiêk-
szo�ci, godz¹c siê z konieczno�ci¹ pewnych serwitutów na rzecz w³adzy, mieli
nadziejê na wzglêdn¹ swobodê badañ, niewiele osób powa¿nie traktowa³o zapo-
wiedzi o konieczno�ci przyjêcia metodologii marksistowskiej.

Marian Kukiel, kwituj¹c starania w³adz i wspieranej przez ni¹ grupy history-
ków marksistów napisa³: �cud nawrócenia jednak nie nast¹pi³�13. Podobn¹ opiniê,
wyrazili historycy radzieccy w swoim sprawozdaniu z obrad wroc³awskiego zjazdu,
sporz¹dzonym dla KC WKP (b) (zob. aneks 2). Rosjanie doceniali wysi³ki w³adz
polskich i czê�ci historyków zabiegaj¹cych o reorientacjê polskiej nauki historycz-
nej, traktuj¹c przemówienie ministra Skrzeszewskiego, referat plenarny prof. Sta-
nis³awa Arnolda oraz referaty podejmuj¹ce m.in. zagadnienia historii klasy robot-
niczej jako zapowied� zmian w polskiej nauce historycznej. Jednocze�nie wska-
zywali, ¿e powsta³a na zje�dzie grupa historyków-marksistów by³a nieliczna
(25�30 osób wobec oko³o 200 uczestników) oraz s³aba merytorycznie. W spra-
wozdaniu znalaz³y siê stwierdzenia o niewysokim poziomie teoretycznym oraz
�prymitywnym ekonomizmie�14 polskich zwolenników marksizmu. W czasie we-
wnêtrznej dyskusji w Instytucie S³owianoznawstawa R. Kobrinska za przyczynê
s³abo�ci tej grupy uzna³a brak prac badawczych oraz mówi³a: �oni stoj¹ na pozy-
cjach marksizmu-leninizmu, ale [...] nie chc¹ pracowaæ, a m³odym historykom po-

12 H. Jab³oñski, Marksistowska metoda badania dziejów. Po VII Powszechnym Zje�dzie Histo-
ryków Polskich, �Robotnik� 1948, nr 268, s. 2.

13 [M. Kukiel], Wroc³awski (...), s. 5.
14 Okre�lenia, takie jak �prymitywny ekonomizm�, czy �wulgarny materializm� mia³y wska-

zywaæ na, niezgodne z zasadami materializmu historycznego, pomijanie roli elementów ideo-
logicznych i �wiatopogl¹dowych (w tym tak¿e roli partii komunistycznej) w kszta³towa-
niu procesu dziejowego. Zob. J. M. Bocheñski, op. cit., s. 120; Historia wszechzwi¹zko-
wej (...), s. 133.
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trzebna jest erudycja�15. Sidorow w trakcie wspomnianej dyskusji stwierdzi³, ¿e
omawiaj¹cy problemy polskiego ruchu socjalistycznego (chodzi zapewne o refe-
rat Janusza Durki Pocz¹tki ruchu socjalistycznego w Królestwie Polskim)
�wyg³osi³ taki referat, jaki u nas móg³ wyg³osiæ ka¿dy student 3�4 roku. Braki
jego wyk³adu wykaza³a prof. Kormanowa, kobieta bardzo wykszta³cona, która
jednak z powodu zdenerwowania i tremy, swego referatu po�wiêconego tak¿e
ruchowi socjalistycznemu w Polsce, nie by³a w stanie wyg³osiæ�16. Ocenê ca³e-
go �rodowiska historyków polskich przedstawi³ Trietiakow. Obok marksistów (oce-
nianych jak wy¿ej) zwróci³ jednocze�nie uwagê na grupê historyków o reakcyj-
nych, nacjonalistycznych pogl¹dach, którzy � jego zdaniem � skupili siê w po-
znañskim Instytucie Zachodnim, kierowanym przez Zygmunta Wojciechowskiego
oraz w Krakowie, gdzie jedn¹ z g³ównych ról odgrywa³ W³adys³aw Konopczyñ-
ski. Trietiakow przyznawa³, ¿e na zje�dzie wroc³awskim tendencje reakcyjne by³y
bardzo s³abe. Zwróci³ natomiast uwagê, ¿e najliczniejsza by³a grupa historyków
¿yczliwie nastawionych do Zwi¹zku Radzieckiego, tych którzy wykazywali zain-
teresowanie nowymi problemami i wyra¿ali gotowo�æ bli¿szego zapoznania siê
z nauk¹ radzieck¹17.

W za³¹czonym sprawozdaniu dla KC WKP(b) jako osoby ¿yczliwe ZSRR
zostali wymienieni: Tadeusz Lehr-Sp³awiñski, W³adys³aw Tomkiewicz i Tadeusz
Manteuffel. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w tej ocenie nie pominiêto faktu, i¿ wy-
mienieni profesorowie, wykazuj¹c ¿yczliwe zainteresowanie nowymi metodami
badawczymi, jednocze�nie �nie ukrywali swoich w¹tpliwo�ci�. Tak pisano o Man-
teufflu w opinii (z 1950 r.), wypowiedzianej na jednym z zebrañ Instytutu S³owia-
noznawstwa AN ZSRR: �profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cz³onek Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, dot¹d sta³ na bur¿uazyjno-idealistycznych
pozycjach. Jest uwa¿any za uczciwego cz³owieka, który pragnie i�æ z narodem�.
S³owa o jedno�ci z narodem w s³owniku komunistycznym oznacza³y akceptacjê
dla zachodz¹cych przemian i nowej w³adzy. Tak scharakteryzowano Witolda Kulê:
�bezpartyjny, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, który jeszcze ca³kowicie nie
zerwa³ z bur¿uazyjn¹ zachodnioeuropejsk¹ nauk¹�. I dalej o obu profesorach i ów-
czesnym docencie Gerardzie Labudzie, w zwi¹zku z planowanym spotkaniem
w Moskwie: �chocia¿ oni dalecy s¹ jeszcze od marksistowskiego podej�cia do hi-
storii, jednak warto ich zaprosiæ, maj¹c na uwadze, ¿e uczestnictwo w naradzie
w Moskwie mo¿e pozytywnie [...] wp³yn¹æ na ich dalszy rozwój�18.

15 Cytujê za: L. Gorizontow, »Metodo³ogiczeskij pierieworot« w polskoj istoriografii na ru-
bie¿e 1940�1950-ch godow i sowietskije istoriki, �S³awianowiedienije� 1993, nr 6, s. 54
(przedruk pierwszej redakcji tego artyku³u w: W krêgu historii historiografii i polityki,
£ód� 1997).

16 Ibidem, s. 62.
17 Ibidem, s. 54�55.
18 Ibidem, s. 57.
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Choæ wiêkszo�æ historyków polskich wed³ug miar radzieckich by³a daleka od
�nawrócenia siê na marksizm�, to jednak zjazd wroc³awski wyra�nie pokaza³, ¿e
zdecydowana wiêkszo�æ jego uczestników by³a nowymi propozycjami badawczymi
przynajmniej �¿yczliwie zainteresowana�. I chyba najlepiej tak¹ postawê wyrazi³
Jan D¹browski, prezes PTH, w swoim artykule omawiaj¹cym wyniki zjazdu19.
Profesor godzi³ siê z faktem, ¿e na badania historyczne, mo¿e bardziej ni¿ dot¹d,
bêdzie wywiera³o swój wp³yw �piêtno chwili�. Sytuacjê tê rozumia³ przede wszyst-
kim jako konieczno�æ podejmowania tematów preferowanych przez w³adze, takich
jak: dzieje ziem odzyskanych, stosunki polsko-niemieckie, S³owianie, czy te¿ za-
gadnienia gospodarcze, spo³eczne, ogólnokulturalne, historia poszczególnych grup
spo³ecznych, a szczególnie robotników i ch³opów. Nowo�ci¹, w rozumieniu D¹-
browskiego, mia³a byæ metodycznie powi¹zana wspó³praca historyków z archeo-
logami przy analizie pocz¹tków pañstwa polskiego. Oczywisty wydawa³ siê po-
stulat badañ stosunków polsko-rosyjskich. Jednak historykowi wydawa³o siê, tak
jak i zapewne wiêkszo�ci �rodowiska, ¿e wszystko to nie poci¹gnie za sob¹ ko-
nieczno�ci zmiany metod pracy historyka, ¿e nadal bêdzie obowi¹zywa³ rzetelny,
pozytywistyczny kanon badawczy.

Prze�wiadczenie o braku konieczno�ci reorientacji metod badawczych wy-
nika³o tak¿e z nierozumienia przez wiêkszo�æ uczonych pojêæ �marksizm�,
�materializm historyczny�. W 1948 r. �marksizm� bardziej kojarzy³ siê z zachêt¹
do podjêcia okre�lonych tematów i co najwy¿ej potrzeb¹ stosowania nowych
technik badawczych, ni¿ z konieczno�ci¹ gruntownej przebudowy metod badaw-
czych, czy nowym pojmowaniem ca³ej przesz³o�ci dziejowej. Sami marksi�ci
polscy byli pod wp³ywem tej tendencji, ograniczaj¹c swoj¹ analizê zjawisk histo-
rycznych do dziejów gospodarczych. Im tak¿e �marksizm� bardziej kojarzy³ siê
ze s³u¿b¹ dla dobra spo³eczeñstwa, w duchu pozytywistycznej pracy od podstaw,
ni¿ metodologi¹ totalitarn¹, ruguj¹c¹ z ¿ycia nauki inne style my�lenia. Maj¹c
na uwadze taki sposób rozumienia s³owa �marksizm�, inaczej nale¿y traktowaæ
deklarowane, w rozmowach z historykami radzieckimi przez czê�æ historyków
polskich, zainteresowanie dla metodologii marksistowskiej i gotowo�æ poznania
dorobku nauki radzieckiej. Nie dziwi¹ narzekania historyków polskich na brak
dostêpu w Polsce do podstawowych opracowañ historiografii radzieckiej. De-
klaracje te najczê�ciej wynika³y z naukowej ciekawo�ci, nie z koniunkturalizmu,
czy z przyzwolenia na totalitarne metody zarz¹dzania nauk¹. Nie mo¿na te¿
zaprzeczyæ tezie, ¿e metody marksistowskie wnosi³y, szczególnie dla badañ
nad histori¹ spo³eczno-gospodarcz¹, wiele nowych i atrakcyjnych propozycji
badawczych. �wiadczy o tym m.in. zainteresowanie marksizmem w okresie
przedwojennym, widoczne w pracach, np. Henryka Rutkowskiego czy Francisz-
ka Bujaka.

19 J. D¹browski, Obrady historyków, �Wie�� 1948, nr 40�41, s. 12.
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Marian Kukiel pisa³, ¿e historycy radzieccy obcesowo ganili Polaków za ich
odstêpstwa od marksizmu20. Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e wypowiedzi takie
dotyczy³y przede wszystkim referatów, których autorzy nawi¹zywali w swoich
badaniach do materializmu dialektycznego. Cz³onkowie delegacji radzieckiej sta-
rali zachowywaæ siê na swój sposób delikatnie i nie atakowali ka¿dej niezgodnej
z materializmem marksistowskim wypowiedzi. Tak wspomina³ pobyt i rolê dele-
gacji radzieckiej na zje�dzie wroc³awskim prof. Trietiakow: �my delegaci radzieccy,
na tym zje�dzie czuli�my siê do�æ niezrêcznie. Czuli�my, ¿e znajdujemy siê w do�æ
trudnej sytuacji, dlatego ¿e nie mogli�my przecie¿, my go�cie, pierwsi radzieccy
historycy, którzy przyjechali do Polski, wystêpowaæ przeciw nieomal ka¿demu
referentowi. Tak, my nie mogli�my tego zrobiæ. Trudno by³o nam wyst¹piæ prze-
ciw referentowi [Zygmuntowi Wojciechowskiemu � Z. R.], który po�wiêci³ swój
wyk³ad pierwszym królom polskim, walcz¹cym z Niemcami, chocia¿ wystêpo-
wa³ nie tylko z nacjonalistycznych, ale i otwarcie katolickich pozycji. Nie wie-
dzieli�my, jak mamy siê zachowywaæ. Nie mogli�my przecie¿ wyj�æ na trybunê
i powiedzieæ: towarzysze Boga nie ma! A w rzeczywisto�ci przed takim proble-
mem stali�my�21. W tej sytuacji delegacja radziecka za najwa¿niejsze uzna³a dwa
zadania. Pierwszym by³o podtrzymywanie tezy, wyra¿onej w referacie W³ady-
s³awa Tomkiewicza, by mówiæ o dziejach stosunków polsko-rosyjskich, zwraca-
j¹c uwagê przede wszystkim na to co jednoczy³o, a nie na to co dzieli³o, oba na-
rody. Drugim by³ sprzeciw wobec przejawów kosmopolityzmu, europocentryzmu,
mody na Zachód22.

Ta pow�ci¹gliwo�æ i ostro¿no�æ postêpowania historyków radzieckich mog³a
jedynie ugruntowaæ wra¿enia historyków polskich, ¿e marksizm i nowa metodo-
logia nie ma charakteru ekspansywnego i przysz³a polityka naukowa nowej w³adzy
bêdzie dopuszcza³a za cenê akceptacji nowych warunków do w miarê swobodnego
wyra¿ania swoich przekonañ i choæ w czê�ci swobodnych badañ naukowych.
Jeszcze raz przywo³am tu jako przyk³ad mowê ministra Skrzeszewskiego, który
zaprasza³ do wspó³pracy z now¹ w³adz¹ tak¿e osoby nie stoj¹ce na pozycjach
marksistowskich. Gdy W³adys³aw Konopczyñski, pisa³, ¿e nie przybêdzie do
Wroc³awia, by �nie zm¹caæ zjazdu zbyt ¿yw¹ obron¹ swego stanowiska�23, nie
tylko dzia³a³ pod presj¹ w³adz, lecz tak¿e wyra¿a³ swoje rozczarowanie ugodow¹
postaw¹ wiêkszo�ci polskiego �rodowiska. Konopczyñski, znany z nieprzejedna-
nej postawy wobec nowej rzeczywisto�ci, nie pasowa³ do nastrojów panuj¹cych
na zje�dzie, choæ te by³y dalekie od akceptacji marksistowskiego programu roz-
woju nauki. Na potwierdzenie tych s³ów warto jeszcze raz przywo³aæ wypowied�

20 [M. Kukiel], Wroc³awski (...), s. 3�4.
21 Archiw Rossijskoj Akademii Nauk, f. 1965, d. 94, k. 47, Stienogramma zasiedanija Otdielie-

nija Istorii i Fi³osofii AN SSSR 4 marta 1952 g.
22 Ibidem, k. 49.
23 Cyt. za: R. Stobiecki, Historia (...), s. 95.
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Piotra Trietiakowa, na zebraniu w Moskwie: �a kiedy w koñcu zjazdu z trybuny
og³oszono, ¿e w Polsce tworzy siê grupa historyków-marksistów, na razie w sk³a-
dzie 10�12 osób, oraz ¿e nie zamyka ona swoich drzwi, ale zaprasza wszystkich
historyków by przy³¹czyli siê do niej, to dobrze pamiêtam, ¿e to og³oszenie z try-
buny zjazdowej przyjêto na sali pob³a¿liwymi u�miechami�24.

Po zje�dzie wroc³awskim kolejnym miejscem naukowej debaty szerokiej repre-
zentacji �rodowiska historyków by³a zorganizowana w dniach od 28 grudnia 1951 r.
do 12 stycznia 1952 r. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historyków Polskich
w Otwocku. Odbywa³a siê ona w odmiennych ni¿ zjazd wroc³awski warunkach.

By³ to okres, w którym w³adze pañstwowe otwarcie prowadzi³y ofensywê
ideologiczn¹ w polityce naukowej, zapowiedzian¹ w dniach 20 i 21 kwietnia 1949 r.
na plenum KC PZPR, jako akcja �N�. W ramach tej akcji prowadzono przebudo-
wê struktury organizacyjno-prawnej i programów nauczania szkolnictwa wy¿szego.
Powo³ano do ¿ycia Instytut Kszta³cenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (pa�-
dziernik 1950 r.), który na wzór radzieckiego Instytutu Czerwonej Profesury mia³
szybko przygotowaæ kadry do realizacji nowych za³o¿eñ programowych. Odby³
siê tak¿e Pierwszy Kongres Nauki Polskiej, w ramach którego, w trakcie obrad
podsekcji historii (30 czerwca i 1 lipca 1951 r.), ¯anna Kormanowa wyg³osi³a
referat rozprawiaj¹cy siê z historiografi¹ bur¿uazyjn¹, twierdz¹c, ¿e tylko na grun-
cie metodologii marksistowskiej mo¿na mówiæ o �prawdzie historycznej�25.

Konferencja otwocka w intencji w³adz mia³a staæ siê punktem zwrotnym hi-
storiografii polskiej. Zabieraj¹c g³os w pierwszym dniu obrad Eugenia Krassow-
ska, bêd¹c z góry pewna rezultatów konferencji, mówi³a: �bêdzie ona mia³a nie-
w¹tpliwie donios³e znaczenie dla dalszej zmiany postawy ideologicznej i naukowej
historyków polskich, dla ugruntowania w�ród nich metodologii marksistowskiej�.
Edward Ochab wskazywa³ na konieczno�æ wprzêgniêcia nauki historycznej do
�walki o s³oneczne socjalistyczne jutro�, walki z si³ami reakcji i wstecznictwa,
oczekiwa³ od historyków �nieustraszonej pracy demaskatorskiej, wskazuj¹cej
�klasowy charakter b³êdów i fa³szerstw pope³nianych przez apologetów dnia
wczorajszego�, mówi³ o konieczno�ci �wydobycia wszystkich postêpowych tra-
dycji polskiej historii�. Tak¿e Tadeusz Manteuffel, otwieraj¹c obrady, okre�li³ naukê
jako �wa¿ny orê¿ przekszta³cania narodu bur¿uazyjnego w socjalistyczny�. Wie-
lokrotnie w przemówieniach wyra¿ano przekonanie, ¿e przebudowa historiografii
polskiej bêdzie mo¿liwa dziêki wykorzystaniu do�wiadczeñ i bezpo�redniej pomo-
cy uczonych radzieckich26.

24 Stienogramma (...), k. 50.
25 P. Hübner, Nauka polska (...), s. 95�102; ten¿e, Przebudowa nauk (...), s. 464�468. R. Sto-

biecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historyków Polskich, w: Skryte oblicze syste-
mu komunistycznego. U �róde³ z³a..., Warszawa 1997, s. 195�196.

26 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historyków Polskich, t. 1, Warszawa 1953, s. 15-
-16, 19�28.
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W sk³adzie delegacji Akademii Nauk ZSRR na obrady konferecji otwockiej
znale�li siê: Borys Grekow (przewodnicz¹cy), Eugeniusz Kosminski, Arkady Si-
dorow i Piotr Trietiakow (zob. aneks 3). Historycy radzieccy znale�li siê od sa-
mego pocz¹tku w centrum ¿yczliwego zainteresowania delegatów polskich, dla-
tego nie mo¿e dziwiæ opinia Kosminskiego, który tak pisa³ o atmosferze zjazdu:
�Czuli�my siê tak jak w�ród przyjació³. Wzruszaj¹co i wytrwale historycy polscy
podkre�lali, ¿e s¹ bardzo zobowi¹zani radzieckiej nauce historycznej, ¿e dla nich
wa¿ne jest uczestnictwo radzieckich historyków w tej konferencji, ukazuj¹cej, ¿e
nauka polska twardo stanê³a na drodze marksizmu-leninizmu�27.

Historycy radzieccy z uznaniem podkre�lali wszechstronne przygotowanie
Polaków do konferencji. �Szczególnie mi³e by³o dla nas stwierdzenie wa¿nego
faktu, ¿e jak wynika³o z wypowiedzi, dyskutanci dobrze znali radzieck¹ naukê
historyczn¹ � nie tylko wielkie, powszechnie znane dzie³a, lecz równie¿ prace
publikowane w czasopismach� wspomina³ B. Grekow, a P. Trietiakow doda³ �oni
prawdopodobnie �ledz¹ nasz¹ literaturê lepiej ni¿ my�28.

Szacunek historyków radzieckich wzbudza³a tak¿e znajomo�æ teorii metodo-
logii marksistowskiej oraz stosowanie jej zasad w praktyce badawczej. Tak mia-
³o byæ z okre�leniem przez historyków polskich okoliczno�ci powstania pañstwa
polskiego. Borys Grekow zwraca³ uwagê, ¿e nasza dotychczasowa historiografia
by³a pod wp³ywem duchowieñstwa katolickiego. Duchowieñstwo na potrzeby przy-
gotowywanych obchodów jubileuszu tysi¹clecia nagina³o fakty do tezy o narodzi-
nach pañstwa w X w. Tymczasem archeolodzy polscy, pod wp³ywem prac ra-
dzieckich, wspó³cze�nie datuj¹ ten fakt na VII w.29 Grekow z uznaniem podkre-
�la³, ¿e w Polsce s¹ prowadzone powa¿ne badania �ród³owe nad dziejami ch³opów,
miast i mieszczañstwa, kszta³towania siê stosunków kapitalistycznych w ³onie
formacji feudalnej, historii klasy robotniczej. Ocenia³, ¿e uczeni polscy obecnie
inaczej ni¿ uczeni bur¿uazyjni oceniaj¹ dra¿liwy temat rozszerzania granic daw-
nej Rzeczypospolitej na wschód, w tym fakt opanowania terenów Bia³orusi i Ukra-
iny w XVI�XVII w. �Trzeba powiedzieæ, ¿e historycy polscy � twierdzi³ Grekow
� obecnie trze�wo patrz¹ na ten problem, w ka¿dym razie ci, którzy wystêpowa-
li, i uwa¿aj¹, ¿e polska ekspansja na wschód by³a jedn¹ z przyczyn wewnêtrzej
s³abo�ci Polski�. Eugeniusz Kosminski, charakteryzuj¹c nastawienie historyków
polskich do problematyki stosunków polsko-rosyjskich i samej Rosji, mówi³: �Ogól-
nie zainteresowania historyków polskich zaczê³y siê w znacznie wiêkszym stop-
niu kierowaæ siê na wschód, w stronê Rosji. Widzimy odwrót od tego, co czêsto
nazywali�my europocentryzmem [...], odwrót od okcydentalizmu, od kierowania

27 E. A. Kosminskij, Na konfieriencji polskich istorikow, �Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR.
Sierija Istorii i Fi³osofii�, t. IX, nr 3 (1952), s. 274.

28 B. Grekow, Nauka w Polsce wspó³czesnej, �Nowe Czasy� 1952, nr 16, s. 21; Stienogram-
ma (...), k. 56.

29 Stienogramma (...), k. 7.
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zainteresowañ naukowych na zachód. Obecnie oni patrz¹ bardziej w stronê S³o-
wian, w stronê Rosji. Ich interesuj¹ dawne stosunki polsko-rosyjskie staro¿ytne
wiêzi z narodem s³owiañskim, wiêzi pañstw polskiego i wielkomorawskiego�30.

W�ród tematów, które zwróci³y uwagê uczonych radzieckich by³ stosunek
Polaków do okresu miêdzywojennego, szczególnie do osoby Józefa Pi³sudskiego.
I w tym wypadku zarówno B. Grekow, jak i E. Kosminski stwierdzili, ¿e wspó³-
cze�ni historycy polscy prawid³owo, tzn. z marksistowskiego punktu widzenia,
oceniaj¹ niedawn¹ przesz³o�æ31.

Konferencja otwocka i poziom marksistowskiego przygotowania historyków
polskich zosta³y wysoko ocenione przez historyków radzieckich. Borys Grekow
podkre�la³, ¿e w przygotowaniu konferencji wziê³a udzia³ znaczna czê�æ �rodo-
wiska uczonych, którzy wcze�niej w grupach dyskusyjnych omawiali przygoto-
wywane referaty, zastanawiali siê nad problemami metodologicznymi i interpre-
tacjami poszczególnych wydarzeñ dziejowych. Dowodzi³, ¿e przygotowania te
traktowano szczególnie powa¿nie i dlatego termin konferencji by³ kilkakrotnie
przek³adany. Wiele dobrych s³ów wypowiedzia³ Grekow o pracowito�ci uczonych
polskich, którzy publikuj¹ du¿o ksi¹¿ek, artyku³ów, wydaj¹ du¿¹ liczbê czasopism
historycznych, przygotowuj¹ wydania �róde³ historycznych32. Z podziwem mówi³
o przebiegu trwaj¹cej 15 dni konferencji otwockiej: �praca przebiega³a ca³y czas
intensywnie, codziennie od godziny dziewi¹tej rano do siódmej wieczorem, a cza-
sami i pó�niej, nie wy³¹czaj¹c dni �wi¹tecznych. Wolny by³ tylko jeden dzieñ �
Nowy Rok�33. Zarówno Grekow, jak i Trietiakow byli zgodni, ¿e na tle krajów
demokracji ludowej Polacy maj¹ najwiêksze osi¹gniêcia, ze wzglêdu na liczbê prac.
A w innym miejscu swojego wyst¹pienia na forum Radzieckiej Akademii Nauk,
komentuj¹c poziom metodologiczny otwockiego referatu Natalii G¹siorowskiej
o kszta³towaniu siê nauki bur¿uazyjnej w Polsce, Grekow stwierdzi³: �my [w tej
pracy] widzimy nowe spojrzenie, spowodowane wp³ywem ostatnich prac towa-
rzysza Stalina, i trzeba powiedzieæ, ¿e w tym przypadku oni wyprzedzili tak¿e nas,
dlatego ¿e chocia¿ my u siebie rozwa¿amy te problemy, ale u nas jeszcze nie by³o
ani jednego wyk³adu [na ten temat]�34. Komentuj¹c za� dyskusjê o folwarku
pañszczy�nianym, stwierdzi³, ¿e by³a ona wa¿na nie tylko dla historyków zajmu-
j¹cych siê dziejami Polski, ale mia³a szerszy metodologiczny wymiar, przyczyni³a
siê do rozwoju materializmu dialektycznego35.

Oprócz ogólnych ocen polskiego �rodowiska historycznego, Rosjanie, podobnie
jak po zje�dzie wroc³awskim, wystawili swoiste cenzurki niektórym z historyków.

30 Ibidem, k. 8, 36.
31 Ibidem, k. 9, 30.
32 Ibidem, k. 15�16.
33 Ibidem, k. 3.
34 Ibidem, k. 9.
35 Ibidem, k. 7a, 17�18.
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Borys Grekow tak charakteryzowa³ wybranych uczonych: �szczególnie wyró¿nia³
siê oraz wystêpowa³ czê�ciej od innych i bardzo energicznie, prof. £owmiañski �
specjalista historii Litwy, w zasadzie historyk feudalizmu. Docent Bardach � tak-
¿e do�æ energiczny i bardzo dojrza³y marksista. Prof. Hejnosz, który w swoim
czasie zajmowa³ siê prze¿ytkami prawa ruskiego w Galicji; obecnie zajmuje siê
problemami historii Polski. Prof. Kula � m³ody cz³owiek, wystêpuj¹cy przede
wszystkim w kwestiach teoretycznych i, trzeba powiedzieæ, ¿e bardzo energicz-
nie i udanie. Prof. Matuszewski, który pracuje nad histori¹ polskiej »Prawdy« i ja
mia³em z nim szczególnie czêste spotkania, poniewa¿ ja tak¿e pracujê nad tymi
�ród³ami. Z bardzo dobrym wyk³adem o charakterze teoretycznym wyst¹pi³a
wszystkim nam znana Kormanowa. Ona wyg³osi³a wyk³ad o partyjno�ci w nauce.
Trzeba powiedzieæ, ¿e ten problem pojmuje bardzo g³êboko i przygotowa³a wy-
k³ad dojrza³y i piêkny�36.

Jedn¹ z intencji organizatorów konferencji otwockiej, poza wytyczeniem kierun-
ków rozwoju i badañ polskiej nauki historycznej, by³o dokonanie przegl¹du i ocena
przydatno�ci kadr naukowych w realizacji wytyczonych zadañ37. Zadanie to nie-
w¹tpliwie znane by³o uczonym polskim. Dlatego warto zastanowiæ siê nad pyta-
niem: w jakim stopniu metodologiczny zwrot zdecydowanej wiêkszo�ci historyków
polskich by³ autentyczny? Czy wobec gro�by usuniêcia uczonych o innych ni¿ mark-
sistowskie pogl¹dy, mo¿na wierzyæ w deklaracje o zmianie stylu pracy badawczej?
W¹tpliwo�ci rodz¹ siê szczególnie wtedy, gdy zestawimy postawy wiêkszo�ci
�rodowiska na zje�dzie wroc³awskim z deklaracjami sk³adanymi w Otwocku. Tak
pisa³ o tym problemie Witold Kula: �Rozpowszechnienie siê terminologii marksi-
stowskiej w wypowiedziach historyków polskich stwarza niebezpieczeñstwo po-
wierzchownego, a nawet pozornego przyswajania marksizmu; w pewnych wypad-
kach nie wykluczona jest �wiadoma mimikra � próba przemycania starej tre�ci
zawoalowanej now¹ form¹. Stawia to postulat specjalnie czujnej krytyki naukowej,
która dzi� nie bêdzie mia³a do czynienia z jawnie reakcyjnymi, a wiêc ³atwymi do
zdemaskowania, twierdzeniami�38. Podobn¹ refleksj¹ podzieli³ siê z czytelnikami
emigracyjnych �Tek Historycznych� Marian Kukiel: �W tym ogromnym t³umie
neofitów marksizmu (bo starych marksistów nie by³o wielu i nie oni ton nadawali)
by³o na pozór samo prawie zach³ystywanie siê marksistyczn¹ metodologi¹, zw³asz-
cza w do�æ prostackich jej sformu³owaniach przez Stalina � zawsze podziwianych
jako genialne. Ale uwa¿ny czytelnik tych ogromnych dwóch tomów zawieraj¹-
cych referaty i dyskusje wyczuje od razu, ¿e tu wieje okropnym strachem�39.

Historycy radzieccy w swoich opiniach tak¿e zwrócili uwagê na problem au-
tentyczno�ci i powszechno�ci metodologicznej zmiany historyków polskich. Bo-

36 Ibidem, k. 10.
37 Ibidem, k. 3.
38 W. Kula, Konferencja historyków w Otwocku, �My�l Filozoficzna� 1952, z. 2, s. 357.
39 M. Kukiel, Polskie nauki historyczne w niewoli, �Teki Historyczne�, t. 7, 1955/56, s. 41.
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rys Grekow w swojej relacji z konferencji mówi³: �trzeba powiedzieæ, ¿e [w ob-
radach � Z. R.] bra³y udzia³ trzy pokolenia historyków � m³odzie¿, która tylko co
zaczê³a pracowaæ, ludzie w �rednim wieku, którzy wykazali siê ju¿ wieloma pra-
cami naukowymi, i starcy, którzy pracowali w poprzednich czasach oraz konty-
nuuj¹ prace dzi� i, oczywi�cie, bardzo ciekawe by³oby poznaæ, jak obecnie zapa-
truj¹ siê na swój przedmiot i metody swojej pracy�40. I w dalszej czê�ci spra-
wozdania spotykamy, przekazany z wyra�nym zdziwieniem taki oto przyk³ad: �jeden
ze starszych profesorów, który mia³ oko³o 70 lat i operowa³ takimi pojêciami, jak
bur¿uazyjna »nauka« i »marksistowska nauka«. Wywar³o to wra¿enie nie tylko
na nas, ale i na historykach polskich, mo¿e te¿ i na samym tym profesorze, który
wystêpowa³ w takim stylu�. Borys Grekow, zastanawiaj¹c siê nad tego typu przy-
padkami, stawia³ pytanie wprost: �Dlaczego to mia³o miejsce? Dlaczego starzy
profesorowie, przyzwyczajeni obserwowaæ �wiat tylko przez [pryzmat] nauki
bur¿uazyjnej, uwa¿aæ, ¿e ka¿da nauka [jest] nauk¹ dla nauki, mimo wszystko byli
zmuszeni wypowiedzieæ takie s³owa, pos³ugiwaæ siê takimi terminami? Ja my�lê,
¿e tu ujawni³ siê wp³yw �redniego pokolenia, które mia³o na tych historyków szcze-
gólnie silny wp³yw. Oczywi�cie, tu nie tylko konferencja [...], a prawdopodobnie
i instytucje, gdzie pracuj¹ ci historycy, maj¹ oczywi�cie silny wp³yw na starsze
pokolenie uczonych. Oni ceni¹ ich jako du¿ych erudytów, ale jednocze�nie w obec-
nych czasach staraj¹ siê ich wychowaæ po nowemu, i jak zauwa¿y³em, nie bez
powodzenia�41. Przytoczona ocena Grekowa dowodzi, ¿e delegacja radziecka
trze�wo ocenia³a polskie �rodowisko historyczne. Nie ³udzono siê, ¿e wszyscy nagle
z w³asnego przekonania zaakceptowali metodologiê marksistowsk¹. Jednak pro-
blem autentyczno�ci przekonañ czy strachu jako motywu przyjêcia marksizmu nie
wydaje siê, by w jaki� szczególny sposób niepokoi³ Grekowa. Wa¿niejsze by³o to,
by historycy nieprzekonani nie manifestowali swej w¹tpi¹cej czy wrogiej posta-
wy, ale bardziej lub mniej udolnie imitowali stosowanie nowej metodologii, a przede
wszystkim, by s³u¿yli marksistom swoj¹ erudycj¹.

Na liczne przejawy braku zrozumienia, a nawet maskowanej niechêci do
marksizmu, które ujawni³y siê w Otwocku, wskaza³ w swojej relacji Kosminski.
Jednak za g³ówn¹ przeszkodê w upowszechnianiu nauki marksistowsko-leninow-
skij uzna³ dzia³alno�æ duchowieñstwa i Watykanu, mówi³ o podziemnej propagan-
dzie katolickiej, która pragnie utrzymaæ wp³ywy szczególnie w�ród m³odzie¿y.
Dlatego uwa¿a³, ¿e walka o �wiatopogl¹d marksistowski i przyjêcie zasad mate-
rializmu dialektycznego jeszcze siê nie zakoñczy³a42.

Jednak te przeszkody w zaakceptowaniu przez historyków metodologii marksi-
stowskiej, nazwijmy je przeszkodami �zewnêtrznymi�, mia³y byæ w opinii history-

40 Stienogramma (...), k. 4.
41 Ibidem, k. 15.
42 Ibidem, k. 27.
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ków radzieckich mniej gro�ne, ni¿ przeszkody �wewnêtrzne�. Interesuj¹c¹ opiniê
o niepokoj¹cych postawach, które mo¿na by³o zaobserwowaæ w�ród niektórych
przedstawicieli m³odego pokolenia historyków polskich, uwa¿aj¹cych siê za mark-
sistów, zaprezentowa³ Eugeniusz Kosminski. Mówi³ on: �m³odzie¿ zbyt szybko rwie
siê do przodu w przyswajaniu nauki. Czêsto przechodz¹c do uogólnieñ, wcze�niej
ni¿ opanuje materia³. Tu jest niebezpieczeñstwo uproszczeñ, wulgaryzacji, i prze-
ciw tej wulgaryzacji i uproszczeniom, przeciw cytatologii, któr¹ nigdy nie pos³u-
guj¹ siê znani historycy � wyst¹pi³a konferencja, która da³a temu stnowczy od-
pór. Na tej konferencji wystêpowano przeciw wulgarnemu ekonomizmowi, i prze-
ciw tym, którzy chcieli zamieniæ badania historii si³ wytwórczych i stosunków
produkcji tyko zewnêtrzymi przejawami historii walki klasowej; wystêpowano
przeciwko tym, którzy uwa¿ali, ¿e brak �róde³ mo¿na zast¹piæ metod¹ dedukcji
z niektórych znanych sytuacji ogólnych. Kormanowa wskaza³a na to, ¿e nie na-
le¿y powo³ywaæ siê na brak �róde³; �ród³a s¹, �róde³ nale¿y szukaæ, mo¿na je zna-
le�æ. [...] To wezwanie do powa¿nej pracy, do pracy badawczej na podstawie
�ród³a, przeciw ró¿nego rodzaju wulgaryzacyjnym napa�ciom na historiê, wezwanie
do prawdziwie powa¿nych badañ � przenika³o prace ca³ej konferencji�43. Uwagi
Kosminskiego by³y zgodne z wnioskiem Grekowa, ¿e motorem przemian �wiato-
pogl¹dowych �rodowiska historycznego w Polsce by³o �rednie pokolenie, tzn. te
osoby, które posiadaj¹c ju¿ dorobek naukowy, jednocze�nie akceptowa³y mark-
sizm jako interesuj¹c¹ metodê badawcz¹.

Wnioski, jakie sformu³owali uczeni radzieccy mia³y niew¹tpliwy wp³yw na
decyzje w³adz co do obsady personalnej stanowisk kierowniczych w instytucjach
kordynuj¹cych i prowadz¹cych badania historyczne, a szczególnie w nowo utwo-
rzonym Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, którego pierwszym dyrekto-
rem zosta³, dobrze oceniany przez Rosjan, prof. Tadeusz Manteuffel. Pamiêtaj-
my, ¿e po zakoñczeniu konferencji otwockiej historycy radzieccy zostali przyjêci
przez Boles³awa Bieruta. Wed³ug relacji Grekowa spotkanie trwa³o dwie i pó³
godziny, a prezydent szczegó³owo wypytywa³ o stan polskiej nauki i problemy
organizacyjne. Z kolei Arkady Sidorow, jako prorektor uniwersytetu moskiewskiego
zosta³ poproszony przez Ministerstwo Szkolnictwa Wy¿szego o konsultacjê, w trak-
cie której zadano mu ponad sto pytañ44.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na zbie¿no�æ relacji historyków radzieckich m.in. ze
wspomnieniami Mariana Ma³owista. Twierdzi³ on, ¿e konferencja otwocka mia³a
s³u¿yæ �partyjnemu kierownictwu odcinka historyków, w którym od r. 1949/50
dominowa³ ówczesny »beton«�, który zamierza³ �rozprawiæ siê ostatecznie z wszel-
kimi urojonymi lub rzeczywistymi przeciwnikami tego kierunku, narzuciæ �rodo-
wisku jednolit¹ postawê wobec nauki i rzeczywisto�ci, a przy okazji umocniæ

43 Ibidem, k. 28�29.
44 Ibidem, k. 13, 17.
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w³asne pozycje w aparacie w³adzy�. Tymczasem wbrew przewidywaniom tej
grupy, pisa³ prof. Ma³owist, historycy radzieccy: �zachowywali siê nie jako sê-
dziowie, ale jako koledzy. Nie pozwolili m.in. odizolowaæ siê od nas, mimo, ¿e do
tego chciano ich sk³oniæ. Trzeba powiedzieæ, ¿e tzw. referaty ideologiczne wypa-
d³y ¿a³o�nie, a wyst¹pienia ówczesnych historyków najnowszych by³y przewa¿-
nie s³abe. [...] Znacznie lepiej przedstawia³a sie sytuacja w zakresie mediewisty-
ki i historii nowo¿ytnej. Zarówno referaty, jak dyskusja mia³y tu charakter nauko-
wy i wskazywa³y, ¿e w naszej historiografii dziej¹ siê rzeczy interesuj¹ce. [...]
W d³ugiej rozmowie z prezydentem Bierutem historycy radzieccy wyrazili siê bar-
dzo dodatnio o poziomie naszej historiografii i o jej mo¿liwo�ciach rozwojowych.
[...] Po konferencji otwockiej klimat polityczny okaza³ siê o wiele bardziej sprzy-
jaj¹cy badaniom historycznym ni¿ poprzednio. [...] Od r. 1952 historycy, mo¿e
z wyj¹tkiem specjalistów dziejów najnowszych, uzyskali mo¿liwo�æ znacznie swo-
bodniejszej pracy; periodyki i wydawnictwa ruszy³y z miejsca�45.

Jak oceniaæ wydarzenia zwi¹zane z ugruntowaniem siê w Polsce systemu
marksistowsko-leninowskiej nauki. W tym miejscu pragnê szczególnie wyra�nie
podkre�liæ, ¿e konsekwencje narzucenia nam nowej metodologii oraz struktury
i stylu pracy naukowej mia³y fatalny skutek dla rozwoju historiografii polskiej.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w wyniku ustaleñ konferencji otwockiej przesz³o�æ dziejow¹
podzielono na �dobr¹� i �z³¹�. Okre�lenie linii podzia³u nale¿a³o do w³adz politycz-
nych, nie do historyków. Co gorsza, czê�æ dziejów oceniana pejoratywnie, zosta-
³a wykluczona z badañ naukowych, mia³a byæ skazana na niebyt. Inn¹ skaz¹
narzucon¹ nauce historycznej by³o jej uzale¿nienie od ideologii, w imiê tzw. zasa-
dy partyjno�ci w nauce. Zasada ta oznacza³a podporz¹dkowanie nauki bie¿¹cym
celom politycznym i tym samym przekre�la³a mo¿liwo�æ realizacji jej podstawo-
wego zadania � poszukiwania prawdy. Dopiero po stwierdzeniu tych zasadniczych
mankamentów historiografii polskiej doby PRL mo¿emy wyraziæ umiarkowane
zadowolenie z faktu, ¿e w latach piêædziesi¹tych, w ramach narzuconych ograni-
czeñ, by³a mo¿liwo�æ prowadzenia pewnych prac badawczych czy wydawniczych.
Mo¿na cieszyæ siê z tego, ¿e mimo powa¿nych ograniczeñ �rodowisko history-
ków stara³o siê promowaæ ludzi naukowo warto�ciowych i ¿e czasami ofiar¹
potyczek o wolno�æ nauki pada³ �beton� partyjny.

45 M. Ma³owist, Kilka uwag do artyku³u Piotra Hübnera, �Przegl¹d Historyczny� 1987, nr 3,
s. 486�489. O ówczesnej rozgrywce w �rodowisku historyków polskich zob. m.in.: S. Traw-
kowski, O warunkach powstania i dzia³alno�ci Instytutu Historii za dyrekcji Tadeusza
Manteuffla, w: Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953�1993, pod red. S. K. Ku-
czyñskiego, Warszawa 1993, s. 47�50; J. Bardach, Trudne pocz¹tki, w: ibidem, s. 68�69;
R. Stobiecki, Pierwsza (...), s. 205�209.
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ANEKS 1

18 wrze�nia 1948 r. � Za³¹cznik do pisma sekretarza Akademii Nauk
ZSRR akademika N. G. Brujewicza do KC WKP(b) na rêce tow. J. A. ¯da-
nowa

INSTRUKCJA PREZYDIUM AKADEMII NAUK ZSRR DLA DELEGACJI
 UCZONYCH RADZIECKICH NA ZJAZD HISTORYKÓW POLSKICH

1. Delegacja uczonych radzieckich udaje siê na Zjazd historyków w celach
utrwalenia naukowych wiêzi z historykami polskimi. Wszyscy cz³onkowie dele-
gacji zobowi¹zani s¹ do ograniczenia swej dzia³alno�ci wy³¹cznie do celów na-
ukowych.

2. Wszyscy cz³onkowie delegacji nie powinni i nie s¹ upowa¿nieni do sk³ada-
nia jakichkolwiek  o�wiadczeñ, tym bardziej oficjalnych, czy przyjmowania jakich-
kolwiek zobowi¹zañ w imieniu w³adz ZSRR, b¹d� prowadzenia jakichkolwiek
oficjalnych rozmów.

3. Dyskusji, wywiadów i o�wiadczeñ dla przedstawicieli zagranicznej bur¿ua-
zyjnej prasy, w szczególno�ci na tematy polityczne, nale¿y unikaæ, bior¹c pod uwa-
gê, ¿e prasa bur¿uazyjna ³atwo mo¿e przeinaczyæ tre�æ takich o�wiadczeñ.

4. Delegacja powinna wzi¹æ udzia³ w dyskusji nad wyk³adami naukowymi, ob-
jêtymi programem Zjazdu, a tak¿e uczestnicz¹c w pracach sekcji, wyst¹piæ w sek-
cjach z wyk³adami o swojej pracy naukowo-badawczej i osi¹gniêciach nauki ra-
dzieckiej w tej dziedzinie.

5. Przewodnicz¹cy delegacji powinien wyst¹piæ na Zje�dzie z krótkim pozdro-
wieniem w dla Zjazdu imieniu Akademii Nauk ZSRR.

W powitaniu nale¿y przekazaæ pozdrowienia od uczonych radzieckich uczo-
nym polskim i podziêkowaæ za zaproszenie na Zjazd.

Zaznaczyæ, ¿e przedstawiciele nauki radzieckiej radzi s¹ z mo¿liwo�ci nawi¹-
zania przyjacielskich kontaktów i naukowej wspó³pracy z uczonymi polskimi, co
niew¹tpliwie bêdzie sprzyjaæ rozwijaniu przyja�ni miêdzy narodami ZSRR i Polski.

Pokrótce nadmieniæ o rozwoju i osi¹gniêciach radzieckiej nauki historycznej
w latach w³adzy radzieckiej, nale¿nej uwadze i trosce o uczonych ze strony rz¹-
du radzieckiego i osobi�cie J. W. Stalina. Szczególnie wykazaæ, ¿e rozwój i osi¹-
gniêcia nauki radzieckiej we wszystkich Republikach Radzieckich sta³y siê mo¿-
liwe w wyniku leninowsko-stalinowskiej polityki narodowo�ciowej.

Pokrótce zatrzymaæ siê na roli nauki radzieckiej w historycznych zwyciêstwach
Zwi¹zku Radzieckiego w wojnie z faszystowskimi niemieckimi i japoñskimi za-
borcami, a tak¿e w walce o ustanowienie autentycznego demokratycznego po-
koju na ca³ym �wiecie.
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Krótko wspomnieæ o olbrzymich zadaniach, postawionych przed nauk¹ radziec-
k¹ przez wodza narodu radzieckiego J. W. Stalina w dziele powojennej odbudo-
wy i dalszego rozwoju ZSRR.

Zaznaczyæ, ¿e nauce radzieckiej znane s¹ imiona wybitnych uczonych polskich
i ¿yczyæ Zjazdowi i uczonym polskim owocnej pracy i dalszych sukcesów w dzie-
dzinie rozwoju nauki w pokojowych celach dla dobra ca³ej ludzko�ci.

Teksty b¹d� krótkie streszczenie takiego rodaju wyst¹pieñ nale¿y uzgodniæ
z ambasadorem ZSRR w Polsce.

6. W wypadku zwrócenia siê organizacji polskich do cz³onków delegacji ra-
dzieckiej z pro�b¹ o wyg³oszenie naukowych wyk³adów o osi¹gniêciach historycz-
nej nauki radzieckiej � mo¿na siê zgodziæ, z tym, ¿e w jakich naukowych instytu-
cjach i organizacjach mo¿na wyst¹piæ i z jakimi wyk³adami, nale¿y koniecznie
uprzednio uzgadniaæ w ka¿dym poszczególnym przypadku z radzieckim ambasa-
dorem w Polsce.

7. Cz³onkowie delegacji wystêpuj¹ na Zje�dzie, w sekcjach, tylko w jêzyku
rosyjskim.

8. W wypadku zwracania siê cz³onków delegacji do w³adz lokalnych, a tak¿e
w sprawach merytorycznych kontaktów z delegacjami krajów nie nale¿¹cych do
krajów demokracji ludowej oraz z delegacj¹ Jugos³awii koniecznie nale¿y uprzednio
konsultowaæ siê z ambasadorem ZSRR b¹d� w ostateczno�ci z przedstawiciela-
mi Ambasady ZSRR w Polsce.

9. We wzajemnych kontaktach z przedstawicielami w³adz lokalnych i cz³on-
kami delegacji na Zjazd z innych krajów cz³onkowie delegacji radzieckiej powinni
zachowaæ w³a�ciwy takt i odpowiedni¹ postawê.

10. Cz³onkowie delegacji podejmuj¹ decyzje co do swoich czynno�ci kolegial-
nie pod kierunkiem przewodnicz¹cego delegacji. Niedopuszczalne jest nie uzgod-
nienie z ca³¹ delegacj¹ czynno�ci pojedynczych cz³onków delegacji.

Prezydium Akademii Nauk zobowi¹zuje delegacjê w trudnych sytuacjach
zwracaæ siê o poradê do Ambasady ZSRR w Polsce.

Orygina³, maszynopis.
Archiw Rossijskowo Centra Chranienija i Izuczenija Dokumientow Nowiejsziej Istorii (dalej �
ARCChIDNI), f. 17, op. 132, d. 45, k. 85�87.
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ANEKS 2

6 grudnia 1948 r. � Pismo J. ¯danowa do sekretarza CK WKP(b)
M. A. Sus³owa

INFORMACJA O PODRÓ¯Y DELEGACJI RADZIECKICH UCZONYCH
NA VII ZJAZD HISTORYKÓW POLSKICH

Na VII Zjazd Historyków Polskich, który odby³ siê we Wroc³awiu 19�22 wrze-
�nia b.r., by³a delegowana grupa historyków radzieckich w sk³adzie towarzyszy
P. N. Trietiakowa (kierownik grupy), A. £. Sidorowa i I. I. Udalcowa. Grupa hi-
storyków bra³a udzia³ w pracach zjazdu, a potem odby³a podró¿ po kraju, w cza-
sie której jej cz³onkowie zapoznali siê z instytucjami naukowymi, archiwami i mu-
zeami oraz wystêpowali z wyk³adami, po�wiêconymi problemom radzieckiej nauki
historycznej. Historycy radzieccy wziêli tak¿e udzia³ w pracach Drugiego Zjazdu
Towarzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej.

Na zje�dzie, oprócz delegacji radzieckiej, by³a równie¿ delegacja z Czechos³o-
wacji. Z Francji na zjazd przyby³ sekretarz miêdzynarodowej konfederacji histo-
ryków prof. Moroze [tak w tek�cie � Z. R.], który wyst¹pi³ z powitaniem. In-
nych zagranicznych delegacji na zje�dzie nie by³o.

Zjazd, który odby³ siê we Wroc³awiu, okaza³ siê wa¿nym wydarzeniem w ¿yciu
historyków polskich. Wstêpne przemówienie ministra o�wiaty Skrzeszewskiego
i referat programowy prof. Arnolda ukierunkowa³y historyków polskich na drogê
ku zdecydowanej teoretycznej przebudowie i nawo³ywa³y ich, by opanowali me-
tody marksizmu-leninizmu. Do programu zjazdu w³¹czono wiele tematów, nowych
dla polskiej nauki historycznej, jak np.: historia klasy robotniczej, historyczne i kul-
turalne zwi¹zki narodów rosyjskiego i polskiego, dzieje walki z niemieckim faszy-
zmem i inne. Referaty na te tematy zwraca³y powszechn¹ uwagê, chocia¿ ich
poziom teoretyczny by³ niewysoki. W zje�dzie uczestniczy³a uformowana i orga-
nizacyjnie ukszta³towana grupa historyków-marksistów w liczbie 25�30 ludzi, do
której, obok naukowej m³odzie¿y i historyków po szkole radzieckiej (Bobiñska,
Werfel, Kormanowa), do³¹czy³o równie¿ kilku historyków starszego pokolenia
(G¹siorowska, Arnold). Pod wzglêdem teoretycznym grupa ta nie jest na razie
jeszcze dostatecznie silna. Wiêkszo�æ jej cz³onków nie wznios³a siê wy¿ej, ni¿
prymitywny ekonomiczny marksizm. Niektórzy z cz³onków grupy przejawiaj¹ �le-
wackie� nastawienie w stosunku do starej profesury.

Jaki� jawnie reakcyjnych wyst¹pieñ na zje�dzie nie by³o. Ale mo¿na by³o za-
uwa¿yæ, ¿e liczni przedstawiciele starej profesury zajmowali pasywne, wyczeku-
j¹ce pozycje. Inni przejawiali ¿ywe zainteresowanie dla nowych problemów, nie
ukrywaj¹c przy tym swoich w¹tpliwo�ci i wyra¿aj¹c ¿yczenie bli¿szego zapozna-
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nia siê z radzieck¹ nauk¹ historyczn¹ (Lerh-Sp³awiñski, Tomkiewicz, Manteuffel
i inni).

Na zje�dzie widoczne by³o nacjonalistyczne nastawienie niektórych uczonych.
Najbardziej wyra�nie wystêpowa³o ono w referacie dyrektora Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu prof. [Zygmunta] Wojciechowskiego o Boles³awie Chrobrym,
a tak¿e w dyskusji po referacie o polsko-rosyjskich zwi¹zkach kulturalnych.

Delegacja radziecka z referatami na zje�dzie nie wystêpowa³a, ale jej cz³on-
kowie brali udzia³ w dyskusjach nad wieloma referatami (prof. Sidorow � nad
referatem Bobiñskiej �Klasycy marksizmu-leninizmu w Polsce� i nad wyk³adem
G¹siorowskiej o historii klasy robotniczej w Polsce, prof. Trietiakow � nad wy-
k³adem Tomkiewicza o polsko-rosyjskich zwi¹zkach kulturalnych, Udalcow � nad
wyk³adem Batowskiego o rewolucji 1848 roku). Przewodnicz¹cy delegacji prof.
Trietiakow wyst¹pi³ na podsumowuj¹cym plenarnym posiedzeniu zjazdu, wska-
zuj¹c na wa¿n¹ rolê wiedzy historycznej w aktualnym ¿yciu w Polsce i podkre-
�li³, ¿e delegacja radziecka z zadowoleniem przyjê³a fakt, ¿e w�ród uczonych
polskich zaczynaj¹ upowszechniaæ siê nowe tendencje, przybli¿aj¹ce polsk¹ naukê
historyczn¹ ku interesom narodu polskiego, zajêtego odbudow¹ i socjalistyczn¹
przebudow¹ swojego kraju. Wszystkie wyst¹pienia delegatów radzieckich by³y
wys³uchiwane z du¿ym zainteresowaniem.

Po zakoñczeniu zjazdu, delegacja radziecka na zaproszenie polskiego ministra
o�wiaty, Towarzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej i Komitetu S³owiañskiego, za
zgod¹ Ambasady ZSRR w Warszawie, odby³a podró¿ po wa¿niejszych miastach
uniwersyteckich Polski, odwiedzaj¹c Kraków, Poznañ, £ód� i Warszawê.

Towarzysze Sidorow i Trietiakow wyst¹pili na uniwersytecie krakowskim z re-
feratami na temat �Podstawowe problemy historii Rosji i ZSRR�. Tow. Udalcow
wyg³osi³ referat na temat �Rewolucja 1848 roku w krajach s³owiañskich w pra-
cach historyków radzieckich�. Tow. Trietiakow wyg³osi³ w Instytucie S³owiañ-
skim referat o pochodzeniu S³owian.

W Poznaniu tow. Trietiakow wyg³osi³ do nauczycieli historii referat o podsta-
wowych problemach historii ZSRR. Wyk³ady tow. Trietiakowa o pochodzeniu
S³owian i tow. Udalcowa o rewolucji 1848 roku zosta³y wyg³oszone na uniwersy-
tecie. Prócz tego tow. Trietiakow wyst¹pi³ z krótkim referatem o radzieckiej nauce
historycznej dla aktywu PPR fabryki dawniej Cegielskiego (zak³ad budowy wa-
gonów i parowozów).

W £odzi odwiedzono najwiêksz¹ w mie�cie fabrykê tekstyln¹ (d. Szajblera),
gdzie tow. Trietiakow i Udalcow wyst¹pili z pozdrowieniami, na krótkim mityngu.
W siedzibie uniwersytetu dla nauczycieli, profesury i studentów zosta³ wyg³oszo-
ny wyk³ad �Podstawowe problemy historii Rosji i ZSRR� (tow. Trietiakow).

W Warszawie delegacja radziecka odwiedzi³a uniwersytet, Instytut Historyczny,
centralne archiwum, muzeum, Ministerstwo O�wiaty, Komitet S³owiañski i Towa-
rzystwo Przyja�ni Polsko-Radzieckiej. Zosta³y wyg³oszone nastêpuj¹ce referaty:
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A. L. Sidorow � �System kszta³cenia historycznego i naukowo-badawcze in-
stytucje historyczne w ZSRR� � na uniwersytecie; P. N. Trietiakow � �G³ówne
problemy historii Rosji i ZSRR� � dla nauczycieli w domu zwi¹zku zawodowego
nauczycieli; I. I. Udalcow � �Rewolucja 1848 roku w pracach uczonych radziec-
kich � na uniwersytecie; P. N. Trietiakow � �Pochodzenie S³owian w pracach
historyków radzieckich � na uniwersytecie; P. N. Trietiakow � �Podstawowe pro-
blemy historii Rosji i ZSRR� � w Radzie Ministrów.

£¹cznie cz³onkowie delegacji radzieckiej wyg³osili dla polskiego audytorium
14 referatów. Wszystkie one odbywa³y siê przy du¿ej liczbie s³uchaczy. Na otwar-
tych wyk³adach dla nauczycieli by³o obecnych do 300�400 osób. Na wyk³adach
na uniwersytetach � po 50�100 osób. W wielu wypadkach po wyk³adach by³y
organizowane dyskusje z profesur¹ na tematy wyk³adu. Jaki� wrogich wyst¹pieñ
nie stwierdzono. Wielu nauczycieli historii w dyskusjach na temat wyk³adów usi-
³owa³o broniæ pogl¹dów klerykalnych, co �wiadczy³o o du¿ej roli, jak¹ jeszcze nadal
odgrywa Ko�ció³ katolicki w systemie narodowego wykszta³cenia w Polsce.

Tow. Trietiakow i tow. Udalcow zostali w³¹czeni w sk³ad delegacji ZSRR na
Zjazd Towarzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej, który odbywa³ siê we Wroc³a-
wiu 2�3 pa�dziernika. Trzecim cz³onkiem delegacji by³ radca Ambasady ZSRR
w Polsce tow. Jakowlew.

Program zjazdu obejmowa³ jedno zagadnienie � roczne sprawozdanie z pracy
towarzystwa i omówienie tego sprawozdania. Jednak centralne miejsce w pra-
cach zjazdu zajê³a nie sprawa merytoryczna, a czê�æ uroczysta i zorganizowany
przez zjazd masowy mityng. Na uroczystym otwarciu zjazdu, w którym bra³o udzia³
do 400 delegatów, z pozdrowieniami wystêpowali przybyli na zjazd przedstawi-
ciele towarzystw przyja�ni z ZSRR, Bu³garii, Czechos³owacji, Albanii, Francji
i Australii. Jako pierwszy zabra³ g³os delegat ZSRR tow. Jakowlew. Masowy mi-
tyng w �Hali Ludowej� zgromadzi³ powy¿ej 40 000 osób. Na mityngu wystêpo-
wali: przewodnicz¹cy towarzystwa minister �wi¹tkowski, przedstawiciel ZSRR
tow. Trietiakow i pracownik jednego z zak³adów miasta. Po mityngu odby³ siê
koncert zespo³u czerwonoarmijnej pie�ni i tañca wojsk Rokossowskiego.

Kierownictwo Towarzystwa Przyja�ni Polsko-Radzieckiej by³o zadowolone
z przebiegu zjazdu i stwierdza³o, ¿e jeszcze ani razu na podobnych zjazdach au-
dytorium nie by³o tak aktywne i tak ¿yczliwe, jak tym razem.

*   *   *

Wa¿niejszym wnioskiem, który przedstawi³a delegacja po powrocie z Polski
jest to, ¿e historycy polscy jeszcze ma³o wiedz¹ o nauce historycznej w ZSRR.
Za g³ówn¹ tego przyczynê mo¿na uznaæ brak w Polsce radzieckiej literatury
naukowej, co jest nastêpstwem s³abej pracy Miêdzynarodowej Ksi¹¿ki. Okaza³o
siê, ¿e historycy polscy zupe³nie nie znaj¹ wielu naszych wydawnictw, takich jak
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�Ch³opi na Rusi� akademika Grekowa, �Statro¿ytne ruskie rzemios³o� Rybako-
wa, �Zarys historii dyplomatycznej wojny rosyjsko-japoñskiej� Romanowa i in-
nych.

To dotyczy nie tylko literatury historycznej. W Polsce prawie nic nie wiedz¹
o wydarzeniach w dziedzinie nauk biologicznych, gdy¿ ksi¹¿ki i broszury na ten
temat, opublikowane w sierpniu�wrze�niu b.r. do Polski nie dotar³y. Przy tym na-
le¿y zaznaczyæ, ¿e zainteresowanie uczonych polskich wydarzeniami w dziedzi-
nie nauk biologicznych w ZSRR jest du¿e.

Zarówno profesorowie, jak i pracownicy naukowi oraz nauczyciele powszech-
nie wskazywali na brak literatury radzieckiej i brak mo¿liwo�ci jej dostania. Od-
wiedziny ksiêgarñ ksi¹¿ki radzieckiej ukaza³y, ¿e s¹ one zaopatrywane niedosta-
tecznie i oczywi�cie, bez jakiegokolwiek systemu. Do ksiêgarni docieraj¹ ksi¹¿ki
przypadkowe, ma³o warto�ciowe dla czytelnika polskiego, na przyk³ad zdekom-
pletowane tomy �Historii medycyny w Armenii�.

Tym czasem w Polsce znajduj¹ siê angielskie i amerykañskie agencje, za
pomoc¹ których, jak twierdz¹ Polacy, mo¿na dostaæ dowoln¹ ksi¹¿kê. Wicemini-
strowi Wolskiemu uda³o siê dostaæ pe³ne wydanie dzie³ W. I. Lenina tylko przez
angielsk¹ agencjê.

Pracownicy instytucji naukowo-badawczych w Polsce skar¿yli siê na Akade-
miê Nauk ZSRR, z któr¹ nie udaje siê im nawi¹zaæ jakiejkolwiek regularnej
wymiany literatury naukowej.

Wydaje siê nam zasadne wskazaæ Miêdzynarodowej Ksi¹¿ce (tow. J. M. Ka-
ganowiczowi) na konieczno�æ zmiany i gruntownego polepszenia spraw zaopa-
trzenia w literaturê radzieck¹ nie tylko Polski, ale i innych krajów nowej demo-
kracji, o wynikach tych zmian i o swoich propozycjach z³o¿yæ sprawozdanie do
KC WKP (b)

J. ¯danow
6 XII 48 r.

Orygina³, maszynopis.
ARCChIDNI, f. 17, op. 132, d. 45, k. 96�100.
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ANEKS 3

18 marca 1952 r. � Za³¹cznik do pisma g³ównego sekretarza naukowego
Prezydium Akademii Nauk akademika A. W. Topczijewa przes³anego prze-
wodnicz¹cemu Komisji Polityki Zagranicznej KC WKP(b) tow. W. G. Gri-
gorianowi

SPRAWOZDANIE O PRACACH HISTORYKÓW RADZIECKICH
NA KONFERENCJI POLSKICH HISTORYKÓW

28 XII 1951 R. � 12 I 1952 ROKU.

Konferencja historyków polskich odbywa³a siê w Otwocku pod Warszaw¹ od
28 XII 1951 do 12 I 1952 roku. W konferencji wziê³o udzia³ oko³o 200 polskich
historyków. Z Akademii Nauk ZSRR na konferencjê byli delegowani akademik
B[orys]. D. Grekow (przewodnicz¹cy delegacji), akademik E[ugeniusz] A. Kos-
minski, prof. P[iotr] N. Trietiakow, prof. A[rkady] £. Sidorow.

Na konferencji wys³uchano 9 referatów: �Niektóre zagadnienia poznania his-
torycznego w �wietle marksistowsko-leninowskiej metodologii (red. Gutt). �Zna-
czenie dla historii prac towarzysza Stalina o zagadnieniach jêzykoznawstwa� (prof.
Trietiakow), �Periodyzacja polskiej historii� (prof. Arnold), �Geneza pañstwa ro-
syjskiego� (akad. Grekow), �Zagadnienia marksistowsko-leninowskiej metodolo-
gii� (akad. Kosminski), �Problemy historii feudalnej Polski XIV�XVII w.� (prof.
Ma³owist), �Geneza polskiego narodu bur¿uazyjnego w zwi¹zku z rozwojem ka-
pitalizmu w Polsce� (prof. G¹siorowska), �Prawa i specyfika polskiego imperia-
lizmu� (prof. Grosfeld), �Miejsce i rola polskiego ruchu robotniczego� (prof.
Daniszewski). Oprócz 9 referatów na konferencji by³o powy¿ej 170 wyst¹pieñ,
z których wiele mia³o charakter rozwiniêtych koreferatów. Historycy radzieccy
wyg³osili 3 referaty i 9 razy wyst¹pili w dyskusjach. Oprócz tego, na pro�bê uczo-
nych polskich historycy radzieccy udzielili kilku konsultacji na tematy specjalne,
które zgromadzi³y du¿¹ liczbê uczestników. Akademik Grekow przeprowadzi³ kon-
sultacjê na temat prawd � polskiej i rosyjskiej, akademik Kosminski na temat eko-
nomicznej historii Europy w XIV�XV w. oraz form walki klasowej ch³opów, prof.
Sidorow na temat historii ch³opów w epoce imperializmu.

Na ¿yczenie spo³eczeñstwa polskiego uczeni radzieccy mieli wyk³ady publicz-
ne na Uniwersytecie Warszawskim na nastêpuj¹ce tematy: �Polska i rosyjska
prawda� (akad. Grekow), �Rewolucja 1905 r. w Polsce� (prof. Sidorow), �Dla-
czego uczymy siê historii wieków �rednich� (wyk³ad dla nauczycieli szkó³ �red-
nich, akad. Kosminski).

Historycy radzieccy odbyli wiele spotkañ z kierownictwem polskiego Minister-
stwa Szkolnictwa Wy¿szego. Prof. Sidorow uczestniczy³ w Ministerstwie kon-
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sultacjach dotycz¹cych problemów organizacji nauczania uniwersyteckiego. His-
torycy radzieccy wyst¹pili w polskiej prasie: w gazecie �Wolno�æ� zosta³y zamiesz-
czone artyku³y akad. Grekowa �O prawdach rosyjskiej i polskiej� i akad. Ko-
sminskiego o wra¿eniach z konferencji.

Po zakoñczeniu prac konferencji radzieccy i polscy historycy uczestnicy ob-
rad byli przyjêci przez premiera J. Cyrankiewicza.

Historycy radzieccy byli zaproszeni przez prezydenta B.Bieruta na dyskusjê
o rezultatach konferencji. Dyskusja przeci¹gnê³a siê do 2,5 godzin i dotyczy³a nie
tylko zagadnieñ prac konferencji, ale tak¿e problemu organizacji nauki historycz-
nej w Polsce, w szczególno�ci organizacji Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk.

Ogólne wra¿enie na temat charakteru konferencji, jakie odnie�li historycy ra-
dzieccy, jest nastêpuj¹ce. Historycy polscy du¿o i z powodzeniem pracuj¹ nad
opanowaniem marksistowsko-leninowskiej metodologii, przy czym nale¿y to po-
wiedzieæ nie tylko o m³odych kadrach uczonych, ale i o starych historykach, w spo-
sób zauwa¿alny zmieniaj¹cych swoje pozycje metodologiczne.

W czasie konferencji szczególnie zaznaczy³ siê wp³yw prac W. I. Lenina
i J. W. Stalina na rozwój nowej polskiej nauki historycznej; szczególnie wskazy-
wano na znaczenie prac towarzysza Stalina o problemach jêzykoznawstwa. Wiele
razy by³a podkre�lana pomoc, której udziela historykom polskim radziecka nauka
historyczna.

Przy tym trzeba zauwa¿yæ olbrzymi¹ pracê naukowo-badawcz¹, prowadzon¹
przez historyków polskich nad histori¹ ich rodzinnego kraju i znacz¹c¹ pracê
wydawnicz¹ w tej dziedzinie. Jednak z wiêkszym powodzeniem s¹ prowadzone
prace w zakresie historii Polski wieków �rednich i XVII�XVIII wieku, ni¿ histo-
rii Polski czasów nowych i najnowszych. Niedostateczne jest tak¿e opracowanie
historii powszechnej (z wyj¹tkiem problemów maj¹cych bezpo�redni zwi¹zek z his-
tori¹ Polski). Nie s¹ w nale¿ytym stopniu rozwiniête opracowania z zakresu his-
torii S³owian Zachodnich (po³abskich i przyba³tyckich), maj¹ce olbrzymie znacze-
nie równie¿ dla historii Polski.

Uczestnictwo historyków radzieckich w konferencji historyków polskich by³o
po¿yteczne dla obu stron. Historycy radzieccy mogli zapoznaæ siê ze stanem nauki
historycznej w Polsce. Polscy historycy w czasie spotkañ z historykami radziec-
kimi mieli mo¿liwo�æ poznania stanowiska historyków radzieckich na tematy,
maj¹ce szczególne znaczenie dla historii Polski.

W�ród wielkiej liczby problemów, podejmowanych w trakcie konferencji na-
le¿y szczególnie wyró¿niæ nastêpuj¹ce:

1. Przej�cie od staro¿ytno�ci do �redniowiecza.
2. Powstanie feudalizmu u narodów s³owiañskich (VII�IX w.).
3. Zasady le¿¹ce u podstaw periodyzacji polskiej historii.
4. Kszta³towanie siê pañstwa, w szczególno�ci Polski.
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5. Danina i renta przedkapitalistyczna.
16. Znaczenie folwarku w historii polskiej gospodarki.
17. Historia ch³opów polskich.
18. Pochodzenie miast polskich i ich rola.
19. Kszta³towanie siê uk³adu kapitalistycznego w ³onie feudalizmu.
10. Polska ekspansja na Wschód w XVI�XVII w.
11. Kszta³towanie siê polskiego narodu bur¿uazyjnego.
12. Klasa robotnicza w Polsce, jej historia i rola w budowaniu polskiego pañ-

stwa demokratycznego.
13. Imperializm w Polsce.
14. Polska miêdzy pierwsz¹ a drug¹ wojn¹ �wiatow¹ (pi³sudczyzna i faszyzm).
15. Rewolucyjno-demokratyczne tradycje w polskiej historiografii.
Wszystkie te problemy s¹ bardzo interesuj¹ce tak¿e dla historyków radziec-

kich, i nie tylko, dlatego ¿e Instytut S³owianoznawstwa specjalnie zajmuje siê hi-
stori¹ Polski, ale i ze wzglêdu na ich ogólne znaczenie metodologiczne dla zbudo-
wania marksistowsko-leninowskiej nauki historycznej.

Uczestnicy konferencji wyrazili ¿yczenie, ¿eby naukowe kontakty radzieckich
i polskich historyków by³y kontynuowane i podobne spotkania od czasu do czasu
powtarza³y siê. Dla obu stron jest wa¿ne �ledzenie rozwoju nauki w obu krajach
i wzajemnie uwzglêdnianie do�wiadczeñ w rozwi¹zaniu spornych i wa¿nych pro-
blemów.

My, historycy radzieccy, uczestnicy konferencji w Polsce, my�limy, ¿e podob-
ne konferencje nale¿y organizowaæ równie¿ w Moskwie.

Uwa¿amy, ¿e nie nale¿y ograniczaæ siê tylko do konferencji polskich i radziec-
kich historyków, a by³oby po¿ytecznie organizowaæ podobne wspólne konferen-
cje tak¿e dla historyków innych krajów demokracji ludowej, szczególnie za� dla
historyków krajów s³owiañskich.

Akademik B. D. Grekow
Za zgodno�æ [podpis nieczytelny]

Orygina³, maszynopis.
ARCChIDNI, f. 17, op. 133, d. 220, k. 115�119.
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