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Krystyna Kersten, Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944-1956,
Londyn 1993, Wydawnictwo ,,Aneks”.

Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem przypomina swoim charakterem poprzednia publikacje ,,Aneksu”
piéra Krystyny Kersten — Polacy-Zydzi-komunizm. Jest to zbiér studiéw i esejéw obracajacych si¢ wokét
zasadniczego tematu: spoleczenistwo polskie wobec Polski, ktéra wynurzyla si¢ z burzy II wojny $wiatowe;j
i gabinetéw, gdzie ustalano porzadek powojennej Europy. Teksty skiadajace si¢ na Miedzy wyzwoleniem a
zniewoleniem powstaly w latach 1985-1990 i sa kontynuacja i rozwinigciem niektérych watkéw znanej
ksiazki o narodzinach systemu wiadzy w Polsce 1943-1948. Autorka skupila si¢ na rzeczywiscie frapuja-
cych tematach.

Szkic pierwszy — Spoleczeristwo polski wobec wladzy komunistéw przedstawia stan tego spoleczenistwa,
ktére ledwie przeszediszy najwigkszy wstrzas w historii stangto wobec nowego porzadku politycznego i
spolecznego, oraz dokonywane jako reakcja opcje polityczne, ktére mozna wyréznié w 6wczesnych posta-
wach Polakéw. Pojecie stan spoleczenistwa jest obszerne. Kersten wprowadza je, by objac rozlegly zespot
zjawisk masowych badanych przez demografig, socjologie, psychologi¢ spoteczna, ekonomig, itd. Autorka
wychodzi od kategorii tak obszernej trafnie wskazujac, ze rozpoznanie szczegblnego stanu spoleczefistwa
polskiego w dzieri po wojnie jest niezbedne dla zrozumienia historii (szeroko pojetej) PRL, a zwlaszcza
wprowadzenia i ugruntowania nowego porzadku. Trudno jest przecenié skalg i gigboko$¢ sprzezonych prze-
obrazen, ktérym ulegla Poiska wskutek wojny i jej bezposrednich nastgpstw. Jesli stowem Polska okre§lamy
ludno$¢, terytorium, instytucje pafistwa, gospodarke i kulture, to poréwnujac Polske przedwojenng i Polske
kotica lat czterdziestych widzimy tak liczne i istotne znamiona nieciaglosci, ze mozna by na ich przyktadzie
zastanawiac sig co konstytuuje poczucie tozsamosci i historycznej ciaglosci narodéw. Wydaje sig, ze nigdy
dosé przypominania podstawowych, z pozoru powszechnie znanych faktéw spolecznych, takich jak rozmia-
ry strat, zwlaszcza strat w obrebie elit (wojny nie przezylo 37,5% os6b, ktére w II Rzeczypospolitej zdobyly
wyzsze wyksztalcenie 1 30% oséb, ktére zdobyly wyksztalcenie srednie), zmiany struktury spolecznej (skut-
ki zaglady Zydéw, likwidacja ziemiafistwa, itd.) i znaczna pionowa mobilno$¢ spoleczna — awans jednych
i degradacja innych, wielomilionowa skala wojennych i powojennych migracji, itd.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze masowe fakty spoleczne mialy wplyw na ksztaltowanie si¢ postaw politycz-
nych, histori¢ podziemia antykomunistycznego czy postawy intelektualistow przedstawiane w dalszych czg-
$ciach ksiazki. Niemniej mechanizmy, przez ktére oddzialywaly na swiadomo$¢ i jednostkowe wybory
milionéw ludzi (tysigcy dziataczy podziemia czy kilkudziesigciu intelektualistéw) wymagajg dalszych stu-
diéw i bardziej precyzyjnego okreslenia.

Przedstawiajac gléwne typy postaw wobec rzeczywistosci ksztaltowanej przez komunistéw autorka po-
rzadkuje je na osi przystosowanie-opér. Wyréznia trzy glowne orientacje: niezlomna, opozycyjna i kapitu-
lacyjng. Za ta ostatnig jest jeszcze utozsamienie si¢ z nowym porzadkiem, zasadniczo odmienne od pozosta-
1ych orientacii, dia ktérych punktem wyjécia byla niechgé do systemu uznanego za narzucony. Interesujace
jest, ze opOr i przystosowanie jawia si¢ z perspektywy czasu jako czynniki kemplementarne bardziej niz
przciwiefistwa. Poréwnujac przedstawione przez autorke racje zwolennikéw réznych orientacji mozna by
doj$¢ do wniosku, ze zalozenia orientacji kapitulanckiej byly bardziej realistyczne niz zalozenia niezlom-
nych i opozycjonistéw. Rachuby na wojng $§wiatowa lub pokojowy kompromis mocarstw w ramach wyma-
rzonego przez Roosevelta ONZ byly zludne. Konsekwentny racjonalizm skianiat do przystosowania si¢ do
poteznego komunizmu, Czy zatem opdr przeciw komunizmowi byl nieracjonalny, moralnos¢ nielogiczna a
chlodna logika niemoralna? Wkraczamy tutaj chyba w obszar jednego z kluczowych probleméw stulecia:
problem racjonalizmu panistwa totalitarnego i jego racjonalnych cho¢ nieraz zbrodniczych dzialan. Opisat go .
waikliwie — choé na innym przykladzie — Zygmunt Bauman w Nowoczesnosci i zagladzie. Do problemu
tego mozna by si¢ odwolaé w dalszych tekstach Miedzy wyzwoleniem...

Drugi, najobszerniejszy tekst zbioru po§wigcono podziemiu lat 1944-1947. Majac za podstawg Zrodlo-
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wa ponad 200 ulotek, gazetek, instrukcji i deklaracji wydawanych przez r6zne organizacje autorka przedsta-
wia programy, ideologi¢ i mentalno$¢ powojennej konspiracji. Jest to temat gruntownie zafalszowany przez
komunistow, pamigé o antykomunistycznym podziemiu miala przykry¢ warstwa klamstw i blota. Ale czy-
telnik szukajacy tu prostego odwrécenia czarnej legendy ,,zbiréw reakcyjnego podziemia” bedzie zawie-
dziony. Dzieje tej konspiracji byly pogmatwane, walka byla bratobéjcza. Dodatkowym obcigzeniem dla
historii 1 historiografii podziemia, na ktére zwraca uwagg autorka, jest problem infiltracji i prowokacji —
rzeczywistych i wymyslonych. Historia konspiracji antykomunistycznej po 1944 r. — zaznacza Krystyna
Kersten — jesli bedzie prawdziwa, nie dostarczy pozywki dla legendy.

Niemniej, podziemiu powojennemu nalezy si¢ przynajmniej oczyszczenie z zarzutéw klamliwych. Prze-
tamywanie trudnosci w jego ocenie moze by¢ okazja do wypracowania pojeé przydatnych w analizie pew-
nych probleméw np. jak nalezy pisa¢ o ludziach, ktérzy byli niewatpliwie patriotami ryzykujacymi Zycie, a
zarazem nie kryli wrogosci do demokracji lub antysemickich uprzedzen.

Frapujacy stereotyp obcego-wroga, ktory wraz z autostereotypem ,prawdziwego Polaka” powraca w
zrodtach zbadanych przez autorke, znajduje si¢ na granicy obsesji. Sktonno$é do postrzegania przeciwni-
kéw w kategoriach etnicznych (ludzie nowej wladzy musieli by¢ Zydami, Rosjanami, Volkdeutschami,
oficerami Armii Czerwonej w polskich mundurach) byla silniejsza od faktéw. A przeciez problem by}
wiasnie w tym, ze komunisci nie byli grupa narodowa, za$ ich wladza nie opierata si¢ (w wymiarze wewng-
trznym) na obcoplemieficach. Para stereotypow jest przejawem zrozumialego u ludzi przegrywajacego podzie-
mia syndromu obl¢zonej twierdzy, za§ w szerszym wymiarze — przejawem probleméw z tozsamoscia w
narodzie dotknigtym — jak juz wspominano — tak glebokimi kataklizmami i przeobrazeniami.

0 ile w podziemiu skupiali si¢ nieprzejednani, to wérdd intelektualistéw, ktorych powojenne wybory
przedstawia kolejny tekst omawianego zbioru, przewazala, zdaje sig, tendencja do przystosowania sig i
akceptacji nowego porzadku. Postawy intelektualistdw wobec totalitaryzmu to jeden z istotnych i fascynu-
jacych tematéw XX stulecia. Dlaczego i w jaki sposéb doszo do, jak to nazwata autorka, ,,zdumiewajacego
fenomenu zaémy” u tak wielu umystow o najwigkszej przenikliwosci? Dlaczego akceptowali poglady, ktére
i dzis, i wtedy nie powinny wytrzymac krytyki oraz osadu moralnego? Kersten w przekonywajacy sposéb
wskazuje kilka czynnikéw sprawczych, takich jak przemozna sila falszywych alternatyw narzucajacych
opowiedzenie si¢ jesli nie za komunizmem, to przeciw jego rzekomym przeciwienistwom i przeciwnikom
(faszyzm, nacjonalizm, ciemnogrdd, wstecznictwo, kwestionowanie granicy na Odrze i Nysie, parcie do
nowej wojny, itp.). _

Esej znaczaco przybliza dylematy elity intelektualnej w obliczu wladzy, ale tez umacnia w przekonaniu,
ze prace nad tematem otwartym przez Zniewolony umyst Mitosza powinny by¢ kontynuowane. Jest jeszcze
wiele frapujacych pytad, np. jak znaczny wplyw na ,,zaémeg” swiatfych mialo ,heglowskie ukaszenie”, a jak
czynniki mniej abstrakcyjne: policyjna pala z jednej i nagroda paistwowa z drugiej strony.

Z oczywistych powodéw mamy az nadto zrédet do badania zréznicowanych opinii tych, kt6rzy poszli na
stuzbe panujacej ideologii i grupy, natomiast ci, ktérzy cho¢ pozostawali w kraju mieli poglady zgola
odmienne, nie oglaszali ich drukiem a przezormnos¢ nakazywata nie wspomina¢ o nich w korespondenciji, a
nawet w pamigtniku. Autorka nie zaniedbata milczacych, wymienia owych ,liszencéw” intelektualnych, ale
przy danej podstawie Zrédtowe;j silg rzeczy wigcej ma do powiedzenia na temat tych pierwszych niz dru-
gich. Czy znajdzie si¢ sposdb, by przelama¢ dotychczasowa wladzg cenzora, ktéry spychat w cien i niepa-
mieé my$l nie poddajacg si¢ zniewoleniu i ludzi my$l t¢ chronigcych? Zrédla ich sily w duchowym oporze
sg nie mniej ciekawe niz Zrédla stabosci ich wieloméwnych kolegéw.

Szczegblnym przyczynkiem do tematu intelektualisci i komunizm jest esej Refleksje wokot pamieci
Katynia. Historia tzw. sprawy katyiiskiej moglaby z powodzeniem wyjéé spod pidra Orwella, jest to dobry
test case do badania natury klamstwa i jego spotecznej recepcji. Silg eseju wzmacnia dodatkowo podwéjna
rola, w jakiej autorka w nim wystepuje. Tak jak do Katynia jechata jako cérka jednej z ofiar i zarazem jako
historyk dziejow najnowszych, tak w eseju pojawia sig jako historyk i zarazem uczestnik badanej historii,
przedmiot jego dociekliwosci. Dodajmy, ze pelni te role z nieczgsto spotykanym samokrytycyzmem i szcze-
rodcia.

Dariusz Stola
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The Soviet Union in Eastern Europe 1945-1989. Pod redakcjg: Odd Arne
Wested, Sven Holtsamrk, Iver B. Neumann, Nowy Jork 1994, St. Martin’s
Press.

W 1992 r. w Oslo odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja naukowa poswigcona dziejom stosunkéw
pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim a komunistycznymi panstwami Europy Wschodniej. Omawiana ponizej
publikacja jest zbiorem referatéw wygloszonych na tym spotkaniu. Tematy, jakie poruszano, obejmuja
szeroki krag probleméw zwiazanych z istnieniem zaleznosci europejskich panstw komunistycznych od sil-
niejszego protektora w latach 1945-1989.

W pierwszym referacie Karel Kratky opisat stosunek Czechoslowacji i Zwiazku Radzieckiego do planu
Marshalla oraz zananalizowat przyczyny rozbiezno$ci pomigdzy tymi dwoma krajami w podejéciu do tego
planu. Autor ukazat, w jaki sposob rozbieznosci te zostaly ,,przezwycigzone”. Wskazal przy tym na niezro-
zumienie przez czgs¢ czeskich i stowackich demokratycznych politykéw celéw dzialania Jozefa Stalina. Jak
wiadomo konsekwencje tego stanu rzeczy byly bardzo powazne zardwno dla nich jak i dla panstw, w
imieniu kt6rych dzialali. '

Leonid Gibianski zajat si¢ konfliktem pomigdzy Zwiazkiem Radzieckim a Jugoslawia w 1948 r. Oméwit
przyczyny, jakie doprowadzity do wytamania si¢ Jugostawii ze ,,Wspélnoty Socjalistycznej”, wskazujac
przy tym na polityke innych panstw balkariskich, ktére cheac nie cheac byly zaangazowane w ten konflikt.

Krystyna Kersten przedstawita wydarzenia Pazdziernika 1956 r. w Polsce, podkre$lajac ich przelomowe
znaczenie dla dziejéow PRL. W swoim wystapieniu uwypuklila ona powszechno$¢ i zwiazang z tym wielo-
nurtowos¢ ruchu spofecznego, ktory doprowadzit do zachwiania systemu komunistycznego w Polsce. Pod-
kreslita ponadto znaczenie wigkszego marginesu swobody w nauce i kulturze dla obywatelskiego odrodze-
nia spofeczenstwa oraz stopniowego ostabienia, a nastgpnie upadku ideologicznego i politycznego autorytetu
rzadzacej partii.

Charles E. King natomiast na przykladzie Besarabii ukazat radziecka polityke wobec narodowych aspi-
racji na ziemiach anektowanych przez ZSRR. Szczeg6lna uwage poswigcit on stosunkowi wladz radziec-
kich do rodzimego j¢zyka i etnicznej odrebnosci podbitych narodéw.

Z kolei Adrian Pop zwrécil uwagg na rolg i znaczenie tego terytorium dla powojennych stosunkéw
radziecko-rumuriskich. Waznym elementem dla wzajemnych relacji pomigdzy tymi pafstwami bylo wyko-
rzystanie przez Ceaugescu rumunskich tendencji nacjonalistycznych, co nasilalo kontrowersje wokét tych
terenéw w obydwu krajach. Natomiast Mariana Hausleitner poréwnywata stosunek wladz radzieckich do
wydarzen, jakie miaty miejsce w Rumunii i na Wegrzech w latach 1985-1989. Doszta ona do wniosku, ze
Ceaugescu, pomimo demonstrowanej niezaleznosci wobec ZSRR, w oficjalnej prasie radzieckiej prawie az
do swojego upadku przedstawiany byl jako wzoér godny nasladowania. Efekty jego polityki gospodarczej
byly marginalizowane, mimo ze w sferze ekonomicznej wzorzec wegierski byl duzo silniej propagowany.
Jednakze na stosunkach radziecko-wegierskich bardzo silnie zaciazyly wydarzenia roku 1956 i ujawnilo sig
to natychmiast po zelzeniu ograniczen cenzuralnych. Ponadto Rosjanie popierali raczej Bukareszt w sporze
dotyczacym mniejszosci wegierskiej w Rumunii. Stanowisko takie wynikato zapewne z wiadomej sytuacji
narodowosciowej w ZSRR, niemniej nie moglo ono zjednaé¢ sympatii wegierskich reformatoréw.

W kolejnym wystapieniu Tomasz Goban-Klas i Pal Kolste podj¢li temat roli prasy w Zwiazku Radziec-
kim i w satelickich panstwach Europy Wschodniej. Przedstawili oni model prasy w pafistwie typu stalinow-
skiego oraz glgbokie zmiany, jakie zaszly w tej dziedzinie w epoce glasnosti. Ponadto przedstawili wplyw
jaki sytuacja ta wywarla na pozostale panstwa bloku. Podsumowujac swoj referat autorzy podkreslili klu-
czowa rolg medidw i podawanych przez nie tredci dla przemian w naszej czgéci kontynentu.

Gerhard Wetting omowit rolg ZSRR w pokojowej rewolucji w Niemieckiej Republice Demokratycznej.
Autor zaznaczyl, ze istnienie NRD zwigzane bylo $cisle z powojenna ekspansja ZSRR, i ze polityczna egzy-
stencja NRD dostosowana byla do polityki zagranicznej Rosji. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy dla
NRD byta konieczno$¢ (nawet pomimo migdzynarodowego uznania) oparcia si¢ na Moskwie jako gwarancie
swojej egzystencji. Jednakze zmiana radzieckiej polityki przy braku wewngtrznego poparcia spowodowata
upadek owezesnych wiadz, a nacisk spoleczny doprowadzit do polaczenia obu paristw niemieckich.

295



Natomiast Adam Roberts w swoim wystapieniu poréwnat wydarzenia lat 1989-1991 w Europie Wscho-
dniej i w ZSRR, analizujac opér spoleczny, reakcje wladz oraz rzadéw pafistw zachodnich w tym okresie.
Podjat on prébg oceny znaczenia poszczegoinych elementdw dwezesnej sytuacii, takich jak np. rola policji
politycznej, znaczenia zawartych uméw migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka. Postawit on tak-
ze pytanie o to, dlaczego rewolucyjne zmiany, jakie dokonaty si¢ w tej czgéci naszego kontynentu, przybraly
charakter pokojowy a nie przerodzily si¢ w krwawe starcia i represje na masowq skalg.

Iver B. Neumann w koncowym referacie sprobowat podsumowac elementy charakterystyczne dla epoki
dominacji Zwiazku Radzieckiego w tej czgsci Europy. Wskazal on na brak legitymizacji wiadzy rzadéw
panstw skupioniych w Radzie Wzajemnej Pomocy Gospodarczej jednakze nie zgodzit si¢ z argumentem
jakoby fakt ten miat dla komunistéw znaczenie. Podkreslif, ze wladze omawianych pafstw opieraly swoje
rzady na zupelnie innych zasadach i legitymacja ich wiadzy w sensie tradycyjnym nie byfa im potrzebna.
Argumentowal przy tym, Ze za taka legitymacije rzadzacy uwazali upanstwowienie srodkéw produkeji. Po-
nadto podkreslil fakt wykorzystania przez wladze nacjonalistycznych resentymentéw dla zdobycia szersze-
go poparcia, co niekiedy (np. Wegry i Rumunia) prowadzito do konfliktéw z ,,bratnimi krajami”.

Na zakoficzenie mozna powiedzie¢, ze omawiana publikacja jest interesujaca pozycja pomagajaca nam
zrozumieé rol¢ ZSRR w Europie Wschodniej w latach 1945-1989. Zaprezentowany powyzej zbir refera-
téw nie odpowiada, rzecz jasna, na wszystkie pytania dotyczace tego zgadnienia. Jednakze przedstawiono
tutaj kilka nowych interesujacych analiz oraz interpretacji opartych na niedawno udost¢pnionych materia-
fach archiwalnych. Warto takze zauwazyé, ze w niektorych referatach pojawily si¢ propozycje nowych
pytaft badawczych, co wymaga jednak szerszego dostgpu badaczy do archiwéw oraz czasu potrzebnego na
przeanalizowanie materialow niekiedy diametralnie zmieniajacych dotychczasowe ustalenia.

Tomasz Moszczyviski

Jerzy Eisler, Nowe spojrzenie na rok 1956

W ciagu blisko czterdziestu lat, jakie uplyngly od czasu tamtych wydarzen, na pierwszy wielki kryzys
polityczno-spoteczny w dziejach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prébowano patrze¢ w rozmaity spo-
s6b!. Nie za kazdym zreszta razem jedynym kryterium doboru materialéw i formutowania koficowych wnio-
skow bylo pragnienie poznania i zblizenia si¢ do istoty sprawy. Mozna chyba powiedzieé, ze dopdki istniata
PRL, 7 kryzysu 1956 r. r6zne osoby i sity politycznej w roznym zreszta celu, staraly si¢ wyciagna¢ odmien-
ne wnioski. Rok 1956 mial by¢ zatem zarazem punktem odniesienia, ale i stanowi¢ niejednokrotnie moment
przetlomowy, a nawet zwrotny w zyciorysach szeregu konkretnych oséb. Do tamtych wydarzen w sposéb
mniej czy wigcej wyrazny chcieli tez niekiedy powraca¢ niektérzy ludzie w potocznym odczuciu przez lata
laczenia z obozem wladzy. Wydaje sie, ze byt to dla nich ten okres w dziejach niesuwerennej, podiegic]
Zwiazkowi Radzieckiemu PRL, w ktérym prébowali oni przemawia¢ wiasnym glosem 1 maksymalnie wy-
korzystaé to, co Jakub Karpifiski obrazowo nazwat ,,porcja wolnosci”. Niezaleznie od pézniejszych do-
$wiadczeni zyciowych dla os6b aktywnie zaangazowanych w przemiany 1956 . byl to moment, gdy ludzie

1.Na dramatyczne wydarzenia 1956 r. mozna patrze¢ przede wszystkim jak na misterng rozgrywke mie-
- dzyfrakeyjna w kierownictwie PZPR. Uczynil tak Witold Jedlicki w swoim glosnym szkicu pt. Chamy
i Zydy opublikowanym po raz pierwszy w paryskiej ,,Kulturze” z grudnia 1962 r. Mozna tak jak Jakub
Karpinski skoncentrowaé sig na ,historii jawnej, danej w doswiadczeniu znacznej liczbie ludzi” (patrz:
Marek Tarniewski, Porcja wolnosci, Paryz 1979). Mozna, tak jak uczynili autorzy pierwszej naukowej
monografii kryzysu 1956 r. Zbystaw Rykowski i Wiestaw Wiadyka (Polska préba. Pazdziernik’ 56,
Krakow 1989) — probowac potaczyé analiz¢ rozgrywki politycznej w PZPR z analiza wielkiego masowe-
go ruchu spolecznego, ktéry jej wtedy towarzyszyl, nawet jesli sprowadza si¢ go w znacznym stopniu do
fermentu wsrdd czesci modej inteligencji. Mozna wreszcie — jak uczynit to Marcin Kula — na wydarze-
nia rozgrywajace si¢ w Polsce spojrze¢ przez pryzmat zachodnich materialéw dyplomatycznych (patrz:
Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdziernik 1956 r. w Polsce, Warszawa 1992).
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(naturalnie nie wszyscy i nie w petni) wstali z kolan i usitowali przemawia¢ wiasnym glosem. Z dzisiejszej
perspektywy widad tez jednak, ze byl to zarazem okres wielkich ztudzes i nie spelnionych nadziei na to, ze
socjalizm (ten realny, radziecki, wschodnioeuropejski) moze mie¢ ludzka twarz.

Wydaje sig, ze tym zludzeniom czy moze nadziejom przez diugie lata — niezaleznie od p6zniejszych
doswiadczeni — w mniejszym lub wigkszym stopniu pozostala wierna zdecydowana wigkszo$é aktywnych
uczestnikéw wydarzen 1956 r. Takie przynajmniej wrazenie odnosilem wielokrotnie w czasie rozméw z
ludZmi w mlodosci zaangazowanymi w proces przemian politycznych i spolecznych dokonujacych si¢ wte-
dy w Polsce. Ciekawe, ze z tego typu schematu myslowego nie bardzo potrafili wyzwoli¢ si¢ takze zawodo-
wi historycy, ktérzy nie mogli (nie chcieli czy tez nie potrafili) zdecydowaé sig, czy chea wystepowaé w roli
$wiadka historii czy raczej profesjonalnego badacza przesztosci. Wszelako doda¢ wypada, ze autorami naj-
powazniejszych prac na ten temat byli na ogét ludzie, ktérzy z racji swego wieku mogli by¢ co najwyzej
obserwatorami, ale w zadnym razie nie §wiadomymi uczestnikami wydarzeri 1956 r. Dopiero jednak poja-
wienie si¢ nowej generacji historykéw urodzonych w latach szes¢dziesiatych, dla ktérych tamten kryzys byt
zamierzchla przeszloscia, stwarzato szans¢ na powstanie dziet wolnych od politycznych czy moze lepiej w
tym przypadku powiedzie¢ pokoleniowych obciazen.

Oczywiscie czynnik generacyjny — owa ,,bariera pokoleniowa” — nie byt najwazniejszy. Z pewnoscia
wazniejsze byly istniejace praktycznie do ostatnich dni PRL ograniczenia cenzorskie i trudnosci z dostgpem
do wielu materialéw archiwalnych, a zwlaszcza do zbioréw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Dopiero
zmiany ustrojowe zainicjowane w 1989 r. oznaczaly prawdziwy przetom w tym wzgledzie. Historycy mogli
w swej pracy wykorzystywaé niedostgpne weze$niej materialy z Centralnego Archiwum MSW i jako jeden
z pierwszych siggnat po nie mlody (ur. 1966) historyk Pawel Machcewicz, ktéry pod kierunkiem prof.
Marcina Kuli przygotowat i w 1993 r. obronit na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego
rozprawg doktorska poswigcong kryzysowi 1956 r. Obecnie jej skrocona wersja trafila do naszych rak?.

Napisana w zasadzie w ukladzie chronologicznym ksiazka Pawla Machcewicza sktada si¢ ze wstgpu,
zakonczenia i o$miu rozdzialéw merytorycznych. Obejmuja one okres od XX zjazdu Komunistcznej Partii
Zwigzku Radzieckiego z lutego 1956 r. po wybory do sejmu ze stycznia 1957 r.

W odréznieniu od poprzednikéw, ktérzy zwykle starali si¢ spogladaé na kryzys 1956 r. raczej jakby ,,z
gory”, przywiazujac na ogol duze znaczenie do politycznej rozgrywki toczacej si¢ wéwczas na najwyzszych
pigtrach wladzy w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Pawel Machcewicz stara si¢ na tamten kryzys
patrze¢ ,,od dohu”, koncentrujac si¢ gtéwnie na jego wymiarze spolecznym. Jest to naturalnie takze, a moze
zwlaszcza, konsekwencja wykorzystanej przez niego bazy zrodlowej.

Dzigki materialom wytworzonym na polecenie lub/i na uzytek MSW mozemy obserwowaé spoleczny
wymiar dwczesnego kryzysu. Konfidenci i funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa utrwalili hasta, plotki,

. okrzyki i zachowania spofeczne, jakie pojawialy si¢ wtedy w Polsce, Pawet Machcewicz wydoby! je z
archiwalnego niebytu i wprowadzit do naukowego obiegu. Dzigki temu mozemy spojrzeé na kryzys 1956 r.
jakby nowym okiem. Okazato si¢ przy okazji, ze ludzie dotychczas piszacy czy to o robotniczej rewolcie w
Poznaniu, c¢zy o pazdzernikowym przesileniu politycznym odtwarzali daleko niepelny obraz tamtych wyda-
rzen. Bylo to glownie konsekwencja wykorzystania takich a nie innych materialéw zrédtowych, ktére za-
wieraly takie a nie inne tresci. W efekcie zamazaniu ulegal gigboko antysystemowy charakter tamtych
wydarzen, ktore nie w kazdym wymiarze rozpatrywane by¢ moga jako walka o nadanie bardziej ludzkiego
oblicza panujacemu wtenczas w Polsce systemowi. Juz w Poznaniu — co oczywiscie autor podkresla —
nastapila eskalacja hasel i zadan, ktére do§¢ szybko wykroczyly poza wewnatrzsystemowe ramy ekono-
miczne czy spoleczne, nabierajac charakteru wyraZnie politycznego, a niejednokrotnie narodowo-niepodle-
glosciowego. Proces ten ulegat poglebieniu jesienia 1956 r., kiedy to — jak wykazuje ksiazka Pawla Mach-
cewicza — hasla o tresci jednoznacznie antykomunistcznej, antyrzadowej i antyradzieckiej zaczely jesli nawet
nie dominowa¢, to w kazdym razie na pewno odgrywa¢ bardzo duzg rolg. Dla wielu czytelnikéw tej mono-
grafii niematym zaskoczeniem b¢dzie informacja méwiaca o pojawieniu si¢ na pazdziernikowych wiecach
hasta: ,,Chcemy Wilna i Lwowa”, ktére tak bardzo nie pasuje do stosunkowo szeroko rozpowszechnionej
wizji kryzysu 1956 r. jako sterowanej odgérnie i jednak zawczasu zakreslonej liberalizacji systemu.

2. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, Oficyna Wydawnicza ,Mowia Wieki”.
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Wydaje sig, ze wlasnie na tym polega najwigksza wartos¢ tej znakomicie napisanej i gruntownie udoku-
mentowanej Zrédiowo pracy, ze przelamuje ona stereotypowy obraz wydarzen 1956 r. Autor zaprezentowat
zupelnie nowe spojrzenie na tamten kryzys i nie podobna od tej wizji abstrahowaé w dalszych studiach nad
dziejami PRL, nawet jesli nie we wszystkim jeste$my sklonni zgodzi¢ si¢ z Pawlem Machcewiczem i nie
wszystkie jego tezy przekonuja nas do konca.

Jerzy Eisler

Marcin Kula, Pary?, Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdziernik 1956 r. w Polsce,
Warszawa 1992, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk

Publikacje historyczne wydawane w ostatnich latach silniej anizeli kiedykolwiek w przesziosci ukazuja
»podzial” odtwarzanej przez badaczy przesziosci na historig spoteczna i dyplomatyczng. Owo zréznicowa-
nie niewatpliwie nalezy postrzegaé jako sztuczne i odzwierciedlajace raczej zainteresowania historykéw,
anizeli dwutorowy i oddzielny dla obu wspomnianych sfer rzeczywistosci rozwoj zjawisk dziejowych. Po-
wyzsze uwagi, jak rowniez refleksja o komplementarno$ci obydwu nurtéw historiograficznych, nie zmienia
jednak faktu, ze to wlasnie tzw. historia spoleczna, pojmowana dos¢ szeroko, zdominowata dorobek nauko-
wy roéwniez polskich badaczy i popularyzatoréw wiedzy historycznej. Z tym wigkszym zainteresowaniem
przyja¢ nalezy kazda prace, ktéra w swym zalozeniu wykracza poza t¢ ograniczajacy klasyfikacje.

Dzieje sie tak niewatpliwie w przypadku najnowszej ksiazki Marcina Kuli. Stanowi ona do$¢ niezwykla
pozycje w dorobku tego uczonego, znanego dotad raczej ze studiéw poswigconych Ameryce Lacifiskiej oraz
publikacji bedacych interesujacym polaczeniem warsztatu historyka i socjologa. Tym razem autor wkroczyl
w obszar rzeczywistosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rejestrowanej przez przedstawicieli dyploma-
tycznych 1 konsularnych Francji, Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz Wielkiej Brytanii akredytowanych
przy wiadzach PRL. Scislej za$, przedmiotem swojego zainteresowania uczynit postrzeganie przez oficjal-
nych reprezentantéw wspomnianych paristw $wiata zachodniego kryzysu polityczno-spolecznego rozgrywa-
jacego sie w Polsce w drugiej potowie lat pigédziesiatych, obejmowanego zazwyczaj nazwa Pazdziernika
1956 r. Do tej pory wszakze polskiemu czytelnikowi byly znane opinie o tych wydarzeniach wydawane
raczej przez zachodnich dziennikarzy i intelektualistow anizeli politykéw czy tez dyplomatéw. Sytuacje po
cze$ci thumaczy przeznaczenie i (publiczny oraz niepubliczny) charakter wynikéw pracy obu tych grup
ludzi, z ktorych jedne przedostajg sig na prasowe lamy i karty ksiazek, drugie za$ na diugie lata — oblozone
ustawowa karencja — spoczywaja na pétkach archiwéw.

0d wielu juz lat polscy historycy tocza spér o rzeczywisty charakter i czas trwania zjawisk, kiore
Zlozyly si¢ na tres¢ przemian wigzanych na ogé! z nurtem wydarzefi okolopazdziernikowych. Atoli pomimo
wazrastajacej, w ostatnich latach, liczby naukowych i popularnonaukowych opracowari odstaniajacych kolej-
ne aspekty Pazdziernika, wciaz pozostaje on, podobnie jak wiele innych probleméw powojennej Polski, jej
rozdziatem dalekim od pelnego poznania i zrozumienia. W powyzszym przypadku wiedza ta wydaje si¢ tym
bardziej potrzebna, ze to wiasnie w intelektualnym i politycznym fermencie 1956 r. wielu znawcéw PRL-
u upatruje istotnych, choé na pewno nie jedynych i nie jednoznacznych, korzeni przyszlej kontestacji anty-
systemowej, ktora przyczynita sie do rozpadu monocentrycznego adu zycia publicznego tak w skali nasze-
go kraju, jak i catego bloku pafistw radzieckiej dominaciji.

W rodzimej litératurze poswigconej tym wydarzeniom' praca Kuli stanowi pozycje szczegélnic godna
uwagi. Po pierwsze wzbogaca ona dotychczasowa wiedzg o polskim Pazdzierniku o nowe informacje po-
chodzace z zachodnich archiwéw, konstytuujace swoisty kontekst zewngtrzny zjawisk zachodzacych w
naszym kraju. Dalej, wprowadza do ich postrzegania dystans, na jaki trudno si¢ zdoby¢ studiujac zrédia
wytworzone przez rodzime instytucje, wreszcie szeroko zakrojony horyzont czasowy towarzyszacy autor-
skiej narracji wlasciwie strukturalizuje zaprezentowany materiat analityczny w kontekscie genezy, przebie-
gu i konsekwencji obserwowanych wydarzen.

1. Recenzowana, praca obszernie omawia (z drobnymi wyjatkami) bibilografi¢ dotyczaca Pazdziernika’56,
stad nie ma tu potrzeby ponownego jej przytaczania.
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Na uwagg zasluguje ponadto strona formalna omawianej pracy, nie mieszczacej si¢ w klasycznych
formutach monografii historycznej lub tez zbioru dokumentéw. Ksiazka Marcina Kuli jako wynik $wiado-
mego zaloZzenia autorskiego nie przynalezy do zadnego z powyzszych gatunkéw historiograficznych. Stano-
wi ona bowiem swoiscie pojgta skondensowang forme przyblizenia rodzimemu czytelnikowi bogatej zawar-
tosci zachodnich archiwow dyplomatycznych dotyczacej tematu umieszczonego w tytule ksigzki. W omawianej
publikacji materiat Zrédlowy zostal precyzyjnie wyselekcjonowany i oméwiony przez autora. W miejsce
cytowanych in extenso dokumentéw odnajdziemy ich wyjatki podparte dokladnym oméwieniem ich zawar-
toci, wzbogacone komentarzem historycznym oraz uzupelnione przypisami. Taka wiasnie formufa — nie-
watpliwie ryzykowna i grozaca postawieniem zarzutu subiektywizmu w doborze Zrédet — ulatwia niewatpli-
wie pomieszczenie w pracy o tej (i tak dos¢ znacznej) objgtosci znacznie wigkszej informacji anizeli byloby
to mozliwe w przypadku typowego wyboru dokumentéw.,

Tym samym jednak kazdy historyk musi postawié pytanie o rzeczywista warto$é poznawcza tej ksiazki,
a takze krag jej adresatow oraz czytelnikow, ktdrzy na lekturze skorzystaja najwigcej. Bez watpienia bo-
wiem dla kazdej osoby zainteresowanej problematyka przywolang przez Kule, sytuacja idelang bytoby po-
siadanie pelnego wyboru wymienionych w jego ksiazce dokumentéw, wspartych dodatkowo odrebng mono-
grafia prezentujacy aktualny stan dostgpnej nam wiedzy o wewngtrznych i zewnetrznych uwarunkowaniach
i kontekstach polskiego Pazdziernika. Ze zrozumiatych powodéw w najblizszym czasie pozostanie to jed-
nak w sferze niespetnionych zyczef.

Atoli w tej sytuacji omawiane opracowanie nalezaloby traktowa¢ nie jako substytut wspomnianych
wyzej ksiazek, lecz takze oryginalne poszukiwanie autora w obrebie formy historiograficznej godzacej po-
trzeby jej profesjonalnego odbiorcy (ktéry otrzymuje oto cenny przewodnik po Zrdiach) oraz zainteresowa-
nia mifosnika historii zyskujacego w do$¢ szerokim zakresie odpowiedzi na stawiane przez siebie pytania.
Wszystkie wspomniane wyzej watpliwo$ci, powstale po pobieznym ogladzie ksiazki, rozwiane zostaty, w
znacznej mierze, skutkiem jej wnikliwej lektury. Wydaje sig bowiem, ze autor z sukcesem wybrnat z rozma-
itych putapek warsztatowych, jakie stanowia np.: selekcja materiatu zrédtowego, czy tez nader czesto kar-
kotomna proba tlumaczenia na jezyk polski rozmaitych obcych termindw i pojec.

Narracja omawianej pracy zostala podzielona, poza wstepem, na osiem rozdzialéw odpowiadajacych
periodyzacji tego okresu przyjetej w polskiej historiografii. Kryja si¢ one pod wymownymi tytutami: ,,Przed
XX Zjazdem”, ,,0d XX Zjazdu do Poznania”, ,,Poznan”, ,,0d Poznania do Pazdziernika”, ,,0d PaZdziernika
do wyboréw”, ,,Po wyborach”, ,Likwidacja Po prostu”, ,,Po Pazdzierniku”. Ksigzka ukazuje wiec dosé
gleboka genezg zjawisk prowadzacych do zasadniczej czgéci Pazdziernika’56, wydarzenia samego Paz-
dziernika, jak réwnieZ jego nastgpstwa. W sensie bezposrednich ram czasowych relacjonuje ona wydarzenia
od poczatku 1956 r. do marca 1959 r. I o ile mozna by sig spiera¢ 0 konieczno$¢ przesunigcia wstecz cezury
poczatkowej ksiazki, o tyle uzasadnione wydaje si¢ wybranie III Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej jako zakonczenia pracy. Sam zjazd bowiem — zdaniem autora — ,,raczej bez znaczenia, przez fakt jego
zwolania poswiadczy!l ustabilizowanie si¢ Gomulki u wladzy, zamknigcie okresu pazdziernikowych sporéw
i znormalizowanie sytuacji w kraju w nowym ksztalcie — na okolo dziesig¢ nastgpnych lat”.

Zgromadzone tam raporty dyplomatyczne (zazwyczaj okresowe — miesigczne i roczne, lecz niekiedy
jeszcze bardziej szczegbtowe), uporzadkowane w uktadzie chronologicznym, cytowane i streszczane przez
autora publikacji, dostarczaja, czytelnikowi wielu przyczynkéw nie tylko do obrazu Polski drugiej polowy
lat pigédziesiatych, lecz takze do wiedzy o mechanizmach dziatania i zakresie zainteresowani zagranicznych
przedstawicielstw dyplomatycznych pracujacych w Polsce. Ponadto ukazuja one charakter czgsci zasobu
informacyjnego (oraz sposéb jego uzytkowania), na podstawie ktérego ksztattowat si¢ w Londynie, Paryzu
i Waszyngtonie obraz Polski oraz polityka panstw zachodnich wobec niej.

Wreszcie nie na ostatnim miejscu nalezaloby postawié pojawiajacg si¢ dzigki tej ksigzce mozliwosé
wnioskowania o precyzji i trafno$ci komentarzy oraz ocen dokonywanych przez dyplomatéw poszczeg6l-
nych paistw. W wielu bowiem miejscach odnalezé mozemy zaskakujaco rozbiezne analizy polskich zja-
wisk, jak rowniez uwagi co do ich znaczenia zaréwno w wymiarze wewnatrzpolskim, jak i miedzynarodo-
wym, O ile tez raporty dyplomatéw francuskich odczytywa¢ wolno jako znaczone pewna forma emocji i
zdradzajace duza doze wishful thinking w sferze postrzegania zakresu, Zrodet inspiracji oraz charakteru
polskich przemian, o tyle Anglicy i Amerykanie prezentuja wigkszy realizm w ocenie tak ich samych, jak
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rowniez ich konsekwencji. Mozna takze posunaé si¢ do wniosku, iz trudno po lekturze raportéw dostrzec
konsekwentna koordynacjg dziatan wspomnianych placéwek dyplomatycznych w zakresie gromadzenia in-
formacji o Polsce czy tez wspélnych prac analitycznych. Ciekawe byloby przesledzenie tej kwestii na wy-
zszym szczeblu politycznym (1j. ministerstw spraw zagranicznych, rzadéw czy tez Paktu Pélnocnoatlantyc-
kiego oraz Unii Zachodnioeuropejskiej). Wiele cennego materialu do oszacowania rzeczywistego stanu wiedzy
Zachodu o Polsce lat pigédziesiatych moglyby wnie$¢ materialy gromadzone przez stuzby specjalne tych
panstw, stanowiace niewatpliwie uzupelnienie korespondencji dyplomatycznej.

Wspomniane materialy uderzaja nickiedy pomijaniem istotnych zjawisk polskiego Pazdziernika lub tez
ich powierzchowna i dalece niepeing ocena. Przykiadem odpersonalizowanie walk frakcyjnych w PZPR. Z
kolei najwigcej uwagi autorzy raportéw poswigcaja postaci Wiadyslawa Gomulki oraz osobom z jego naj-
blizszego otoczenia. W ogéle postac ,,Wiestawa” stanowi w nich niejako os, wokét ktérej znajduja swoj
rozw6j watki stanowiace o kolorycie éwczesnych wydarzen, np. wewngtrzne tarcia w PZPR, charakter
stosunkéw polsko-radzieckich, stosunki panstwo-Koscil, czy wreszcie obficie komentowane przez zacho-
dnich dyplomatéw 6wczesne nastroje spoleczenstwa polskiego.

Pomimo jednak réznej przystawalnosci ocen formutowanych przez amerykanskich, brytyjskich i francu-
skich dyplomatow, do rzeczywistego biegu wydarzen, lektura ich raportéw wydatnie poszerza nasza wiedzg
o pierwszym w PRL-u kryzysie polityczno-spolecznym, w aspekcie jego postrzegania przez zewnetrznych
obserwatoréw. Wypada wigc tylko pogratulowaé autorowi opracowania podjecia tej, tylez oryginalnej, co i
ryzykownej, decyzji opowiedzenia polskiemu czytelnikowi, co wiedzieli i co rozumieli z wydarzen Paz-
dziernika 1956 r. dyplomaci Londynu, Paryza i Waszyngtonu. Z krytycznych uwag, jakie si¢ nasuwaja po
lekturze opracowania, najwazniejsze dotycza jego strony edytorskiej — a zwlaszcza zbyt czgsto w nim spo-
tykanych blgdow literowych, jak réwniez braku indeksu nazwisk, co nie utatwia sprawnego korzystania z
publikacji. Coraz czgstsza to niestety praktyka poszukujacych oszczgdnosci, rodzimych wydawcéw literatu-
ry naukowej (dotyczaca nie tylko nauki historyczne;j).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz otrzymali$my ksiazkg¢ wazng, stanowiacq znaczacy glos w dysku-
sji o powojennych dziejach Polski. Wypadaloby sobie zyczyc¢ tylko, aby jak najszybciej do tytulu opracowa-
nia Marcina Kuli mozna bylo dopisa¢ nazwg Moskwy, stolicy paristwa, ktére w sposob bezposredni oddzia-
tywalo na przebieg wydarzen w naszym kraju.

Robert Kupiecki

Jerzy Eisler, List 34, Warszawa 1993 Wydawnictwo Naukowe PWN

Sprawa listu 34 z perspektywy dnia dzisiejszego wydaje si¢ by¢ drobnym epizodem pozbawionym
wigkszego znaczenia dla powojennej historii Polski. Gdyby okresla¢ wagg wydarzen kategoriami ilosciowy-
mi nalezaloby stwierdzi¢, ze marzec 1968, grudzieri 1970 r. czy nawet czerwiec 1976 (nie wspominajac o
gwaltownym kryzysie spoleczno-politycznym lat osiemdziesiatych) poprzez swdj masowy charakter spy-
chaja problematyke zwiazana z listem 34 na margines catoksztaltu stosunkéw politycznych w PRL. Jednak-
ze takie postawienie sprawy byloby powaznym uproszczeniem. Historyk nie moze zapomnie¢, ze poszcze-
golne epoki czy fragmenty dziejéw maja swoja wilasna dynamike i charakteryzuja si¢ odmiennym tempem
i skala wydarzen. Nie wolno takze zapomnie¢, ze list ten poprzez nazwiska swoich sygnatariuszy nabiera
dodatkowego znaczenia.

Praca Jerzego Eislera stanowi bardzo ciekawg analiz¢ zdarzen zwiazanych z powstaniem i wystosowa-
niem listu 34. Autor rozpoczyna od przypomnienia czytelnikowi sytuacji w Polsce od polowy lat pigédzie-
siatych, co umozliwia zrozumienie proceséw zwiazanych z dekompozycja obozu komunistycznego po $mierci
Jozefa Stalina. Szkoda, ze autor nie wymienil tego wydarzenia wéréd przyczyn, ktore doprowadzily do
kryzysu politycznego lat pigédziesiatych.

Nalezy zauwazy¢, ze przejrzyscie ukazano na kartach tej ksiazki atmosfer¢ Pazdziernika, przebieg ple-
num KC oraz poglady i przeszlo§é polityczna Wladystawa Gomulki. Pewna staboscia tego fragmentu jest
brak choéby wzmianki o powstaniu wegierskim, ktore przeciez w znaczacym stopniu rzutowato na sytuacje
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w Polsce. Ponadto stwierdzenie (prawdziwe), ze do jesieni 1956 r. Milicja Obywatelska nie byla wyposazo-
na w palki, ale bez komentarza, ze wojska wewngtrzne uzbrojone byly takze w bron cigzka, moze sugero-
wac olbrzymi idealizm 6wczesnej elity wladzy.

Bardzo ciekawie ujgto w dalszej czgsci proces ,odchodzenia Gomutki od zdobyczy Pazdziernika” opi-
sujac jego stosunek do intelektualistéw oraz pierwsze konflikty z tym Srodowiskiem. Wreszcie po ukazaniu
gospodarczej i spolecznej atmosfery ,,malej stabilizacji” autor prezentuje proces powstania listu i zbierania
pod nim podpiséw. Nastepnie Eisler ukazuje reakcje wladz na to 6wczesne bezprecedensowe wydarzenie.
Przedstawiono takze dalsze konsekwencje tego listu w postaci wystapieft 1 polemik do jakich doszio w
trakcie zebrania warszawskiego oddziatlu ZLP oraz zjazdu tej organizacji.

Eisler jako chyba jeden z pierwszych polskich historykéw powiazal w jedng calos¢ wydarzenia tak
glosne i wazne, ale traktowane do tej pory oddzielnie jak list 34, aresztowanie Melchiora Wankowicza, oraz
proces Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego dodajac do tego procesy kilku 0s6b oskarzonych o wspél-
pracg z paryska ,,Kulturg”. Ujgcie tych zdarzen w jedna calo$¢ pozwala spojrzeé na nie z innej perspektywy
i rzuca nowe $wiatlo na procesy zachodzace w Polsce w polowie lat sze$édziesiatych.

Warto takze zauwazy¢, ze Eisler wskazal na zwiazek jaki mialy tamte zdarzenia, z walka frakcyjng w
tonie PZPR. Po zapoznaniu si¢ z tymi faktami trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wybuch spolecznego protestu
w marcu 1968 r. byt tylko kwestia czasu. Mozna dodaé, ze w $wietle ustalen Eislera geneza Marca staje si¢
bardziej wyrazista i zrozumiala w spolecznym odbiorze.

Tomasz Moszczyriski

A. Walicki, Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, ,,Czytelnik”

Zniewolony umyst po latach, bgdacy rozszerzona wersja Spotkar z Miloszem (Londyn: ,,Aneks”, 1985),
stanowi w zamy$le autora glos w dyskusji o istocie ustroju PRL-u oraz o motywach, jakimi kierowali si¢
intelektualidci, przystgpujacy do komunizmu. Zasadniczym konceptem Walickiego w odniesieniu do naj-
nowszej historii Polski jest teza, iz po stalinowskim stadium komunistycznego totalitaryzmu (obejmujacym
lata 1949-1953/1954) system przechodzil powolna ewolucj¢ ku autorytarnej wladzy monopartii, odwoluja-
cej sig do interesu narodowego jako Zrédla legitymizacji. Rozwazania teoretyczne, proby redefiniowania
poje¢ stuzacych opisowi PRL-owskiej rzeczywistoéci, przeplataja si¢ z namyslem nad wiasng biografia.
Sam autor okresla ksigzke jako intelektualng autobiografig, ogniskuje przeto swa uwagg na motywach ide-
owych, ksztaltujacych program Zyciowy, rozumiany jako spos6b oswajania tejze rzeczywistosci. Wspélnym
uktadem odniesienia jest perspektywa miloszowska, podkreslona w tytulach obu wydan. Wewngtrzne znie-
wolenie lewicujacych intelektualistéw stanowi dla Walickiego punkt wyjscia do analizy mechanizméw sa-
mozaklamania, ale tez, co wazniejsze, stopniowego wyzwalania si¢, zmiany nastawieit w miarg slabnigcia
ideologicznej presji. Jako dowdd stusznosci koncepcji Milosza Walicki opisuje wlasne przezycia. Celem
autora jest jej uaktualnienie, propozycja odczytania na nowo, z perspektywy ewolucji systemu po 1956 r.
Novum tego wydania stanowi ocena programu zyciowego z punktu widzenia najwazniejszych wydarzefi
dekady po 1981 r., préba okreslenia swego stanowiska wobec przemian ustrojowych, jak i postaw dominu-
jacych w §rodowiskach opozycyjnych, a nazwanego przez samego Walickiego konserwatywnym ewolucjo-
nizmem.

Rézne poziomy refleksji oddaje forma tomu. Skladaja si¢ nan przemyslenia dotyczace drogi zyciowej
autora (nieznacznie zmieniona wersja Spotkan z Miloszem, napisanych na poczatku 1981), poglgbione w
komentarzu z dystansu (Dwa spojrzenia ex post z 1984 1 1990) i uogéinione w eseju Zniewolony umysi po

_latach, stanowiacym popularng wersj¢ rozprawy naukowej przedstawionej na konferencji po$wigconej tota-
litaryzmowi, zorganizowanej w Toledo jesienig 1989 r.

Walicki wielokrotnie w tekscie podkresla, iz najwazniejsza cenzura w jego zyciu bylo uwolnienie si¢ od
grozby samozniewolenia, mozliwos¢ zdarcia masek, ktérych noszenie wymuszat stalinizm. Wskazuje w ten
spos6b na uniwersalny wymiar analizy Milosza. Jest to wazny glos w toczacej si¢ od wielu lat polemice, czy
komunistyczny totalitaryzm by} wprowadzany nagj sila, czy jednak gloszona ideologia miala moc przycia-
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gania. W sporze tym Walicki wyraznie opowiada si¢ po stronie wielkiego poety, dla ktérego ,ideologia
komunizmu zniewalala umysty moca swojej dialektycznej argumentacji oraz zdolnoscia zaspokajania po-
trzeby sensu w historii” (s. 314). Przyjmuje tym samym perspektywe lewicujacych intelektualistow, ktérzy
czgsto wbrew osobistym do$wiadczeniom nawracali si¢ na Nowa Wiarg, thumaczac dziejace si¢ zlo heglow-
ska koniecznoscia dziejowa. Byt to przypadek Leszka Kolakowskiego, wskazujacego, iz ,,dla wrazliwych
moralnie komunistéw uznanie koniecznosci historycznej byto jedynym mozliwym sposobem rozwigzania
konfliktu migdzy ich wlasnym sumieniem a rzeczywisto$cia spoleczng” (s. 343).

Jako przydatne dla wyjasnienia motywéw akcesu autor przywoluje pojecie katastrofizmu dialektyczne-
go. Powszechna $wiadomos¢ katastrofy starego $wiata przeksztalca si¢ w odczucie nieuchronno$ci nowego.
Motyw ten akcentuje Walicki, opisujac wlasne dylematy z czaséw najsilniejszej presji ideologicznej. Poczu-
cie, iz ustanawiany porzadek ma za soba sankcje wyzszej ,logiki dziejow”, doprowadzito go, jak sam
wyznaje, na granice samozniewolenia. Nie probowal zinternalizowaé filozoficznych uzasadnien oficjalnej
propagandy legitymizujacej totalitarng wtadzg engelsowska koncepcja wolnosci jako uswiadomionej ko-
nieczno$ci. Mimo to, bedac pod wrazeniem zarliwej wiary stalinistéw, zaczynat dostrzega¢ w nich nosicieli
(niedostgpnej mu) prawdy. Zazdroscit tym Donkiszotom wewngtrznej integralnosci, jednoznacznosci wy-
znawanych ideatéw, sam jednak nie potrafil zanurzy¢ sie do konica w probujacy porwaé go nurt.

Swojq postawg z tego okresu, nazywa, za Miloszem, ketmanem. Tlumaczy to pojecie jako gre z syste-
mem, podjgta w obronie wlasnej tozsamosci, przy zachowaniu zewngtrznych pozordéw jej przebudowy zgo-
dnie z gloszong ideologia (przyjecia pigutek Murti-Binga). Byta to forma oporu Hamletow, niezdolnych do
bezrefleksyjnego zaangazowania sig, podatnych jednak na historiodyceg i argumentacjg teologiczna. Wia-
czenie si¢ w nowy $wiat mialo przy tym stuzy¢ ochronie najcenniejszych wartosci starego. Niemniej zwykle
ta niebezpieczna gra, wymagajgca ciagtych kompromiséw, koticzyla si¢ przegrana. Tragicznym przykladem
jest zycie Tadeusza Kroniskiego, filozoficznego guru miodych marksistéw z krggu warszawskiej szkoly
historykow idei (z ktérym zwiazany byt przez pewien czas autor). Walicki nazywa jego postawg ketmanem
historiozoficznym, swiat duchowy Kronskiego kojarzy mu si¢ z ,,obezwladniajacym wolg mitem Koniecz-
noéci Dziejowej” (s. 105). Przy calym krytycyzmie w opisie dwulicowosci tego filozofa w okresie stalini-
zmu i ,,odwilzy”, autor skupia swa uwage na tragizmie decyzji o akcesie, wynikajacej z katastroficznej
diagnozy rzeczywistosci. Zarzuca ,,Tygrysowi”, ze tak bardzo wciagnat si¢ w gre z systemem, iz nie do-
strzegl szansy wyzwolenia si¢, gdy nacisk zelzal.

Kronski jest dla Walickiego przykladem ,,ubezwlasnomyslenia”, dowodzacym sily napierajacej zewszad
ideologii wobec ktérej lewicowa inteligencja okazata sig tak bezbronna. Zniewolenie nig miato rézne stop-
nie, deprawacja osobowosci prowadzita zwykle do dwdjmyslenia, wewngtrznego rozbicia. Dopéki wystar-
czala historiodycea, uznanie dziejacego si¢ za za racjonalnie wytlumaczona koniecznos¢, wigkszo$¢ inte-
lektualistéw uprawiajacych ketman godzita si¢ z rzeczywistoscia. Dyskomfort psychiczny pojawiat sig, gdy
wladze zazadaly bezwarunkowej akceptacji ustanowionego porzadku. Zgoda oznaczataby bowiem utratg
wewnetrznej wolnosci. Przejmujacym $wiadectwem przezywanych wowczas rozterek sg dla Walickiego
Gusta Witolda Kuli. Ich bohater, Lucjusz, bgdacy alter ego historyka, odmawia nawrdcenia si¢ na Nowa
Wiare, by nie zdradzié samego siebie. Podobnie rozumowat Milosz, decydujac si¢ na emigracjg. ,,Z racjo-
nalnego punktu widzenia wyb6r Zachodu wydawal mu si¢ szalenstwem — skazaniem si¢ na samotnos¢ i
twércza bezplodnosé, niezrozumiatym buntem przeciw koniecznoéci. Ale gorszym zlem bylo dlaf wyzbycie
si¢ wlasnej tozsamosci” (s. 324).

Liczniejsi, wérod nich Kotakowski i Baczko, ulegli charyzm1e totalitaryzmu, zaspokajajacego potrzebg
nadania sensu zyciu jednostki i biegowi dziejow. Z chwila pojawienia sig rys w monolitycznym $wiecie
przedstawien, w ktérym to Srodowisko Zylo przez caly stalinizm, walka z ,,metafizyka determinizmu” stata
sig wyznacznikiem postawy okreslanej jako rewizjonistyczna, a stanowiacej w istocie odrzucenie doktrynal-
nych podstaw systemu. Walicki do pewnego stopnia identyfikuje si¢ z tymi, ktérzy gleboko przezyli stali-
nizm, podkre$lajac znaczenie wszechogarniajacej presji ideologicznej. Zarazem jednak wskazuje na dystans
dzielacy wsparcie systemu od poczucia osaczenia przez totalizm. W dzienniku z 1957 r. zapisze: ,,gotéw
bylem (niestety!) by¢ na zewnafrz oportunista, ale zarazem nieustannie walczylem o ocalenie swej osobo-
wosci” (s. 68). Stowo ,,niestety” ujawnia podatno$é¢ Walickiego na dialektyczna argumentacje komunistow,
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powolujacych si¢ na heglowski Weltgeist. ,,Historyczna Nowa Wiara nie moglaby zaatakowa¢ mnie od
wewnatrz, gdyby nie zawierala czastki prawdy” (s. 106). Swiadczy to o tym, iz wbrew zapewnieniom o
przyjeciu postawy. ketmana z krytyczng samowiedzg, autor w pewnym momencie swego zycia ulegt takze
wewngtrznemu zniewoleniu. Przed catkowitg zatrata uratowalo go szybkie nadejécie ,,odwilzy”, dzigki ktérej
przestal czu¢ sig wigzniem metafizycznej koniecznosci. W tym okresie wzglgdnego rozluznienia ideologicz-
nych okowow, w poczuciu wewngtrznej wspolnosci, sformutowat Walicki program zyciowy, ktéry nastgp-
nie konsekwentnie realizowal. Istota tego programu bylo zalozenie, ze jedyna szansg na zmiang rzeczywi-
stodci jest dzialalnos¢ wewnatrzsystemowa. Za podstawowe czynniki wyznaczajace sytuacje inteligencji w
tej czgéci Europy uznat tradycj¢ narodowa, Rosjg oraz marksizm. Przyjat zatem, ze zmiana intelektualnych
i moralnych tresci tych pojeé jest jego postannictwem. Zaproponowal nowe spojrzenie na romantyzm, beda-
cy dlan skarbnica autentycznych wartoci narodowych. Przemy$lat na nowo dziewigtnastowieczne rosyjskie
idee historiozoficzne, wychodzac z zalozenia, ze zrozumienie Rosji jest obowiazkiem Polakéw. Wreszcie
podjat probe odczytania w odmienny spos6b marksizmu, by nie dostrzegano w nim jedynie narzedzia indok-
trynacji.

Chceac zdefiniowaé swa postawg wobec PRL-u, Walicki proponuje rozszerzenie znaczenia Mitoszow-
skiego ketmana przez przeniesienie akcentu na element gry z systemem, podjetej ze $wiadomoscig jego
ograniczen. Najwazniejszym atutem byla dlan pafistwowo$¢, nawet niesuwerenna. Jego ideatem byta wspol-
praca spoleczetistwa z wiadza ,,w imi¢ odpowiedzialnodci za losy kraju i jego kulture” (s. 262). Podjetq w
latach szeéédziesiatych rewaloryzacjg tradycji romantycznej traktowal jak tworzenie dla systemu legitymi-
zacji narodowej, pozwalajacej na porzucenie ideologii i stopniows liberalizacje. Zryw roku 1980 uswiado-
mil Walickiemu, jak bardzo byl osamotniony w swej postawie. Okazalo sig, ze wigkszo$¢ spoleczefistwa
odmawia udzialu w grze, dazac otwarcie do obalenia systemu. Mimo Ze jego program wzajemnego przysto-
sowania ustroju i narodu ponidst klgske, autor broni przyjetej koncepcji jako bardziej efektywnej z punktu
widzenia interesu narodowego. Ustawia si¢ w ten sposob po przeciwnej stronie niz elity intelektualne odro-
dzonej Rzeczypospolitej. Bronigc prawa do niezaleznoéci sadu, oskarza dawng opozycje o postugiwanie si¢
zafalszowanym obrazem rzeczywisto$ci, w ktérym niezmiennie totalitarnej wladzy przeciwstawione zostalo
wewngtrznie suwerenne spoleczefistwo.

Jego propozycja uécislenia terminu , totalitaryzm” akcentuje znaczenie ofensywnosci ideologicznej pro-
wadzacej do ,,zniewolenia umystéw”, odebrania jednostce wolnosci wewngtrznej. Wyzwolenie duchowe
uznaje wige za decydujacy krok ku detotalitaryzacji. Rezygnacja z utopijnego idealu budowy nowego czio-
wieka oznacza dla Walickiego przeksztalcenie systemu w autorytarng dyktaturg policyjna, podlegajaca we-
wngtrznej ewolucji, az do faktycznej dekomunizacji, gdy racje ideologiczne zastapiono geopolityka. Pogla-
dy te, gloszone jeszcze w latach osiemdziesiatych, napotkaly ostry sprzeciw czotéwki intelektualnej (,,Aneks”
od nr 35, 1984), zarzucajacej mu zbytnia spolegliwoé¢ wobec komunizmu, ktéry wciaz pozostawal w jej
oczach narzgdziem zniewolenia.

Reasumujac, ksigzka Walickiego jest waznym $wiadectwem kondycji polskiego inteligenta w komuni-
zie, reprezentatywnym dla inteligencji lewicujacej, podatnej na hasta ideologiczne, ktérymi legitymizowa-
no wprowadzany totalitaryzm. Akcentujac ideowos¢é motywéw akcesu, autor nie dos¢ wyraznie zwraca
uwage na moralny wydzwiek tych postaw, na proces deprawacji dokonujacej si¢ na drodze kompromiséw
kosztem wyznawanych wartosci.

Wydaje sie, ze autor jest tym klerkiem zdradzajacym powolanie straznika wartosci najwyzszych w imig
skuteczno$ci podjetych zaangazowan politycznych.

Jest wreszcie Zniewolony umysi po latach glosem w dyskusji historykow, czy PRL byla panstwem
totalitarnym. Dla Walickiego ustapienie presji ideologicznej oznacza kres stosowalnodci pojgcia ,totalita-
ryzm” w odniesieniu do PRL-u, podkresla on przy tym podleglos¢ 6wezesnego pafistwa polskiego.

Niemniej, choé¢ poglady Walickiego moga budzi¢ w czytelniku wewnetrzny sprzeciw, nalezy doceni¢
ich konsekwencjg, jak tez wartos¢ dla badaczy najnowszej historii Polski.

Beata Birko
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Spér o PRL — dyskusja w Tygodniku Powszechnym

W polowie 1994 r. na famach ,,Tygodnika Powszechnego” rozpoczgla si¢ dyskusja na temat istoty i
znaczenia PRL w dziejach Polski. Jak zauwazy! profesor Michat Glowinski, dyskusje te rozpoczeli politycy
i oni tez postugujac si¢ uproszczonymi czgstokro¢ pojeciami ja zdominowali. Niemniej temat okazat si¢
interesujacy dla duzej czgsci spoleczenistwa, ktora przyjela optyke politykéw i omawiajac zjawisko, jakim
byla Polska w latach 1944-1989, postuguje sig licznymi kliszami, uproszczeniami i stereotypami.

Z jednej strony obraz przeszlo$ci jest gloryfikowany, a wszelkie cechy ujemne sprowadzane s3 niemalze
do poziomu blgdow i wypaczen z drugiej za$ krytycy tej epoki przyréwnuja ja do okresu okupacji hitlerow-
skiej. Dla historyka oba te punkty widzenia sg nie do przyjecia. Lub tez — na co uwage zwrécita profesor
Kersten — moga by¢ w podobnym stopniu prawdziwe jak i falszywe, gdyz wielokrotnie w historii PRL dzialo
sie tak, ze elementy, ktére mozna by zaliczy¢ do jej osiagnigé, mozna jednoczesnie zapisac po stronie strat.

Najczgsciej przypominanym przy tej okazji jest przypadek skoku cywilizacyjnego, jaki miat si¢ dokonaé
w Polsce powojennej w poréwnaniu do okresu przedwojennego. Krytycy zauwazaja, ze proces rozwoju i
modernizacji, jaki dokonal si¢ po wojnie byl procesem globalnym, a Polska byla jednym z jego mniej
wydajnych za to bardziej kosztownych elementéw. Przeksztalcenia, jakie dokonywaly si¢ w Polsce, byly
obciazone olbrzymimi kosztami spolecznymi i uwarunkowaniami politycznymi, ktérych ceng poniosa obe-
cne i przyszle pokolenia.

Warto tu zwréci¢ uwagge na element, ktory podniést profesor Wojciech Roszkowski, ze méwiac o ocenie
PRL warto wyodrebnié trzy zasadnicze elementy tej oceny. Pierwszy z nich to ocena systemu, drugi to
ocena samych ludzi i trzeci to ocena zachowan ludzkich. Roszkowski deklaruje na wstgpie, ze oceng ludzi
zamierza pozostawi¢ Bogu. Mozna tutaj dodac, ze przynajmniej niektérzy beneficjenci minionego okresu
zanim stang przed sadem boskim winni odpowiedzie¢ przed doczesnym wymiarem sprawiedliwosci. Kwe-
stia ta jednakze nie zabrania historykom badania systemu i ludzkich zachowan poddanych jego naciskowi.

Dla bioracych udziat w dyskusji nie ulega kwestii, ze system panujacy w Polsce do 1989 r. byt zly pod
kazdym wzglgdem. Przede wszystkim pojawil sig¢ on w Polsce narzucony obca przemocs i jako taki do
konca pozostat nie potrafiac zdoby¢ dla swych rzadéw znaczacego poparcia spolecznego. Wobec tego opie-
ral si¢ na instytucjach i normach bgdacych zaprzeczeniem porzadku demokratycznego. Byly to rzady jednej
partii, gdyz ,,stronnictw” sojuszniczych chyba nikt nigdy nie traktowat serio. Dla utrzymania swojej pozycji
system nie cofat si¢ przed stosowaniem surowych represji, a w okresie do 1956 roku za pomoca zbrodni-
czych metod wymuszano nie tylko postuszenstwo ale réwniez (przynajmniej zewngtrzng) akceptacje. Wre-
szcie; 0 czym wspomniano wielokrotnie, system byl niewydolny ekonomicznie i wigkszo$¢ dziatan podpo-
rzadkowywat racjom politycznym i ideologicznym, a nie bilansowi zyskow i strat spolecznych i gospodarczych.
Trudno oprzeé sig refleksji, ze podwazanie moralnych podstaw systemu komunistycznego, jego ekonomicz-
nej niewydolnosci i politycznej nagannosci w niczym nie umniejsza nakfadu pracy, rzetelnosci i uczciwosci
tych, ktérzy nawet nie akceptujac komunizmu nie decydowali si¢ na jego otwartg kontestacje i chcieli
egzystowac spokojnie i bez klopotéw. Ten typ rozumowania nalezy uzna¢ za nadinterpretacje i probg spro-
wadzenia naukowej dyskusji do poziomu politycznej rozgrywki. Po 1956 r., kiedy system przestat domagac
si¢ swojej codziennej afirmacji, duze grupy spoleczne mogly egzystowaé spokojnie, nie niepokojone w
swojej codziennej aktywnoéci. Jednakze istnialy dziedziny zycia bedace przedmiotem szczegélnej troski ze
strony wiadz ze wzgledu na swojg spoleczng no$nos¢ i mozliwo$¢ oddziatywania ideologicznego w duchu
niepozadanym przez wladze. Profesor Glowiiski wykazal, ze po stosunkowo krétkim okresie socrealizmu
arty$ci i naukowcy zaczeli samodzielnie wyzwalaé sig z krepujacych ich ograniczent i byt to proces na tyle
skuteczny, ze przelom polityczny roku 1989 nie zaowocowal eksplozja dziel artystycznych wolnych od
cenzuralnych ograniczef co moze wskazywac, ze poza szczegélnymi przypadkami nadbudowa duzo szyb-
ciej niz baza uwolnila si¢ od ideologicznego gorsetu. Nie bylo zatem chyba kwestia przypadku, Zze Polska
nazywana byla najweselszym barakiem w obozie.

Nalezy mieé nadziej¢, ze dyskusja w ,,Tygodniku Powszechnym” jest poczatkiem refleksji i wymiany
mysli nad dziejami RPL w historii Polski. Refleksji wolnej od zwiazku z biezaca polityka i ideologicznych
uprzedzen.

304
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Tomasz Moszczyriski

M. Lis, Ludnos$¢ rodzima na Slgsku Opolskim po drugiej wojnie swiatowej (1945-
1993), Opole 1993, Instytut Slgski

Praca Michata Lisa wydana przez Instytut Slaski w Opolu w 1993 r. jest jedna z wielu publikacji
dotyczacych ludnosci rodzimej. Wezesniej pisali juz na ten temat m.in.: J. Korbel, F. Marek, J. Misztal, D.
Tomczyk. Jednakze te opracowania mialy gléwnie charakter historyczny i byly oparte na szerokiej bazie
archiwalnej. Natomiast na pracg M. Lisa skladaja si¢ dwa etapy badan socjologicznych. Pierwszy stanowia
badania zespolowe przeprowadzone przez Instytut Slaski w Opolu w latach 1986-1990 i drugi, bedacy
indywidualnymi badaniami M. Lisa z lat 1991-1993. Ksiazka ta ma jednak charakter interdyscyplinarny,
bowiem obok badan socjologicznych skladaja si¢ na nig analizy politologiczne i demograficzne. Jej solidng,
podbudowe stanowi réwniez bogata baza bibliograficzna. Jest ona jedna z ciekawszych prac ukazujacych
sytuacje ludnosci rodzimej nie tylko ze wzgledu na materialy, na ktérych zostala oparta. Znamienny jest
zakres terytorialny — M. Lis ograniczyt go tylko do Slaska Opolskiego, a wige do obszaru, gdzie (wedtug
stanu z poczatku 1947 r.) bylo 64% autochtonéw i 36% ludno$ci naplywowej.

Ksiazka skiada si¢ z trzech podstawowych czgsci. Pierwsza ma charakter wyraZnie historyczny. Dotyczy
sytuacji Slaska Opolskiego pod wladza Armii Czerwonej, przedstawia projekty rozwiazania kwestii narodo-
wosciowej na Slasku i przebieg weryfikacji narodowosciowej oraz polityke wladz wobec ludnosci rodzimej.
W drugiej zastanawia sig nad przyczyna zmian opcji narodowych na Slasku Opolskim i emigracji do Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Trzecia czg$¢ — najbardziej aktualna — stanowi analizg najnowszych uregulowan
traktatowych migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec oraz wyboréw do sejmu w
1991 i senatu w 1993 r.

W pierwszej czgsci ksiazki M. Lis analizuje warunki Zycia ludnosci rodzimej i w przyblizeniu podaje jej
liczebno$¢. Natomiast nie zastanawia si¢ weale, co rozumiemy pod pojgciem ,ludnosci rodzimej” czy ,auto-
chtonicznej”. Jest to bardzo powazny brak. Najbardziej trafna definicjg ,,Jludnodci autochtonicznej” mozna
znalezé w pracy Barbary Ociepki Niemcy na Dolnym Slasku w latach 1945-1970 wydanej we Wroclawiu w
1994 r. Dla B. Ociepki wyjasnienie pojgcia ,,autochton” stalo sig punktem wyjscia do dalszych analiz. Za
»autochtona” uznaje ona osobg ,,wywodzaca si¢ z ludnoéci miejscowej, ktéra posiadata niemiecka przynalez-
no$¢ paistwowa i w trakcie weryfikacji narodowo$ciowej uzyskata potwierdzenie swej polskosci oraz obywa-
telstwo polskie”. Ta definicja mozna objaé nie tylko ludnosé autochtoniczng zamieszkata na Dolnym Slasku
(gdzie stanowila ona zaledwie 0,5%), ale takze na Slasku Opolskim i w ogéle calych ziemiach odzyskanych.

M. Lis podkresla natomiast znaczenie ziem odzyskanych w nowej polskiej rzeczywistosci, po 1945 r.
Stusznie zauwaza, 7e staly si¢ one dla Polskiej Partii Robotniczej podstawowym atutem w walce o wladze.
To bylo jedna z przyczyn skierowania na ziemie odzyskane duzej liczby czionkéw PPR. Zgodnie z uchwala
Plenum KC PZPR z czerwca 1945 r., miano przerzuci¢ na te ziemie nie mniej niz 25 tys. sprawdzonych
cztonkéw partii. Opanowali oni wszystkie waZniejsze stanowiska — eliminujac w ten sposob autochtonéw,
ktorzy stusznie poczuli si¢ skrzywdzeni. Kolejnym posunigciem wiadz byla weryfikacja, ktora jeszcze sil-
niej uderzyla w autochtonéw. Niewatpliwie byla ona potrzebna, gdyz nalezato wyodrgbnic¢ z zywiotu pol-
skiego ludno$¢ niemiecka podlegajaca wysiedleniu. Dla autochtonéw miala to by¢ szansa pelnego wlacze-
nia si¢ do odbudowy zniszczonego kraju. Jednakze nieudolnos¢ wladz administracyjnych zniwelowata
wszystkie cele weryfikacji. Wielu autochtondéw zostalo uznanych za Niemcéw i w zwiazku z tym wysiedlo-
nych. Niektorzy, widzac co si¢ dzieje dobrowolnie podjgli decyzj¢ o wyjezdzie. Rozwiane zostaly wszelkie
zludzenia. Dlugo wyczekiwana Polska wcale nie byfa czyms ,,doskonatym”.

Wielu autochtonéw, jak stusznie zauwaza M. Lis zaczglo stawiaé sobie pytanie: ,,Kim jestem? Przed
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wojng prze$ladowany bylem przez Niemcow za to, ze bylem Polakiem, dzi§ Polska chce mnie wyrzucié z
ojcowizny za to, ze jestem Niemcem”. Bylo to spowodowane licznymi blgdami popelnionymi przez powo-
jenne wladze polskie wobec ludnosci rodzimej. M. Lis wymienia najwazniejsze z nich, ktérymi byly:

— odsunigcie w okresie stalinowskim (takze p6zniej) elity ludnosci rodzimej od wplywu na spotecznosé,

— eliminowanie z zycia spolecznego organizacji regionalnych;

— ograniczenie dzialalnosci Kosciota katolickiego,

— nieliczenie si¢ z funkcjonujacym wsrdd ludnosci rodzimej systemem wartosci.

Autor wydaje si¢ jednak zapomina¢, jakim konglomeratem ludno$ciowym staty si¢ te ziemie. Na ziemiach
odzyskanych osiedlifo si¢ przeciez 1,5 min repatriantéw ze Wschodu. Zderzenie réznych kultur i wzoréw
spolecznych spowodowalo powstanie najrozmaitszych konfliktow, przeradzajacych si¢ niekiedy w ostre anta-
gonizmy. Ludno$¢ miejscowa, na skutek przyswajania sobie pewnych niemieckich elementéw kultury i trybu
zycia, bardzo réznila si¢ od przybyszow. Zupelnie inaczej wyobrazano sobie tutaj Polske i Polakow. Takze
osadnicy niezbyt korzystnie wypadli w tej ocenie. Wiele krzywd i nieporozumiefi powstatych wtedy w ciagu
minionych lat uleglo zapomnieniu, inne — zlagodzone nieco uplywajacym czasem — przetrwaly.

W latach pigédziesiatych ludnos¢ autochtoniczna coraz czesciej zacz¢la wybiera¢ opcje proniemiecks i
podejmowaé decyzjg o emigracji. Problemowi emigracji M. Lis poswigca wiele uwagi, probujac znalezé jej
przyczyny. Niewatpliwie czynnikiem ulatwiajacym podjgcie decyzji o wyjezdzie byla i jest nadal treéé art.
116 konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, gwarantujgca bezpieczefistwo prawne i socjalne przyjezdza-
jacym (oczywiscie dotyczy to mieszkafcow bylych terenow Rzeszy Niemieckiej w granicach z 1937 r.). Nie
nalezy jednak ograniczaé przyczyn wyjazdow wylacznie do spraw materialno-bytowych. Niewatpliwie rea-
lia gospodarcze (nie stwarzajace zadnego bezpieczefistwa) byly najwazniejsza przyczyna emigracji. Szcze-
golnie silnie odczuwano je na ziemiach odzyskanych, ktére staly sig zapleczem gospodarczym Polski (§lask
Opolski byt np. wylacznie rezerwuarem sily roboczej). Okazalo sig, ze przekonanie o gospodarnosei weale
nie pomoglo tym terenom. Uwazano, Ze potrafig si¢ one gospodarzy¢ same i stad niewielkie naklady inwe-
stycyjne. W ten sposab zaprzepaszczono przedwojenne osiagnigcia gospodarcze. Sytuacja ta na skutek kra-
chu lat osiemdziesiatych stala si¢ jeszcze bardziej widoczna i sklonila wielu autochtonéw do podjecia decy-
zji ostatecznej — opuszczenia kraju.

Obok przyczyn gospodarczych byly tez przyczyny polityczne. Wyeliminowano przeciez z Zycia publicz-
nego najbardziej aktywng czg$¢ ludnosci autochtonicznej (dotkneto to zwlaszcza bylych zolnierzy Armii
Krajowej i powstanicow $laskich). Autochtoni mieli niewielkie szanse na zajgcie jakiegokolwiek stanowi-
ska. W ten sposéb pojawilo si¢ zjawisko nadreprezentacji ludnosci napltywowej. Najsilniej byfo to odczuwa-
ne na OpolszczyZnie, gdzie wigksza czg$¢ osadnikéw kierowala si¢ do miast, autochtoni za$ stanowili
gléwnie ludnoéé wiejska,

Kolejna przyczyne wyjazdéw mozna okresli¢ ogélnie jako ,,organizacyjng”. Miala ona wplyw na wyjazdy
gléwnie w latach czterdziestych i pigédziesiatych, bowiem wigzala si¢ z brakiem bezpieczenistwa. Najpierw
ziemie odzyskane rabowali i niszczyli zolnierze zwycigskiej armii radzieckie), a nastgpnie szabrownicy. Ponad-
to bardzo czgsto szukal tu azylu element przestgpczy. Wiasciwe wydaje si¢ stwierdzenie Edwarda Ochaba
(obrazujace stan bezpieczenistwa na tych terenach) — ,, To sa dzikie pola”. Czwarta przyczyna tkwila (w sygnalizo-
wanej weze$niej) powojennej migracji ludnosei i zderzeniu réznych tradycji. Tragedia bylo wzajemne niezro-
zumienie i uleganie stereotypom, z gory klasyfikujacym kazdego w kategoriach: swéj — dobry, obcy — wrog.

Przemiany spoleczno-polityczne lat osiemdziesiatych spowodowaly wzrost aktywnosci ludnosci rodzi-
mej, kt6ra przejawiala si¢ w tworzeniu oméwionych przez M. Lisa organizacji. Opcja proniemiecka jednak
weale nie wygasta. Swiadcza o tym chociazby wybory do sejmu w roku 1991, ktére zapewnily mniejszosci
niemieckiej 7 mandatow poselskich. Spadta natomiast liczba wyjazdow emigracyjnych do Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Aktywno$é ludnoei rodzimej reprezentujacej opcje proniemiecks przybrata takze forme
organizacyjng wyrazajgca si¢ m.in. w powolaniu Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Mniejszoéci Nie-
mieckiej na Slasku Opolskim.

Ksigzka M. Lisa zastuguje na uznanie jej za najciekawsza z prac dotyczacych ludnoéci rodzimej. Mozna
wprawdzie polemizowaé¢ z niektérymi tezami, ale jej gléwny walor tkwi w przedstawieniu najbardziej
aktualnych danych i ukazaniu wspétczesnych probleméw i orientacji ludnosci rodzimej. M. Lis podjat
udana, probe zapisania jednej z wielu ,,biatych plam” na gruncie spolecznych przeksztatcefi ludnosci Polski.

Bernadetta Nitschke
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